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1. Slovo uvodem

Vazené ¢lenky a vazeni ¢lenové CSMP,

dostavate do rukou prvni letosni &islo Bulletinu CSMP. Podobné jako minulé ¢&islo
(Bulletin ¢. 3 z roku 2013) i toto Cislo je vlastné dvojcislem.

Je tomu tak proto, Ze béhem prvni poloviny tohoto roku se ndm seslo nékolik velmi
zajimavych text(, které bychom vam radi predlozili soucasné.

Véfime, 7e tak lépe vynikne $ife témat, jimiz se CSMP zabyva. Dr. Jan Lhotsky
z Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné se ve svém ¢lanku zamysli nad plany na
ustaveni svétového sodu pro lidska prava.

Prof. Pavel Sturma z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a predseda CSMP,
informuje o novém Natizeni EU o dvoustrannych dohodach z oblasti investic a vénuje se
téZ citlivému tématu amnestie z pohledu, ktery v ceské debaté z vétsi ¢asti chybél,
tj. z pohledu mezinarodniho prava.

Bulletin rovné&Z stru¢né shrnuje priibéh dvou vybranych akci, jez CSMP usporadala
v prvni poloviné roku 2013 — prof. Maxe Hilaira z USA a prof. Rhony Smith z Velké
Britanie.

Veronika Bilkovad

Védeckd tajemnice CSMP
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2. Prednaska prof. Rhony Smith

Dne 15. 5. 2013 probéhla na PF UK prednaska prof. Rhony
Smith z Northumbria University v Newcastlu ve Velké
Britanii na téma ,,Regional solidarity? — an analysis of the
working group reports of the first cycle of the UN Human
Rights Council’s universal periodic review process”.

V Uvodu prof. Smith zminila zdkladni informace tykajici se
univerzalniho periodického prezkumu (Universal Periodic
Review, UPR). V UPR se zkouma stav dodrZovani lidskych
prav ve vsech statech svéta, aplikuje se princip
regiondlniho zastoupeni a cely prezkum probihd na
principu peer-review (staty se hodnoti navzajem).
Mechanismus byl zavedenv roce 2006 a institucionalné je
spojeny s aktivitou Rady OSN pro lidska prava.

Pokud jde o samotné

téma solidarity, tak
v ramci regionalni
skupiny dochazelo

k vysoké solidarité mezi
jednotlivymi ¢leny.

Podle prof. Smith také
obchodni partnefi,
sousedni zemé, nebo
obdobné provazané zemé se hodnotily méné kriticky.

Nejkritictéjsi byly zemé v rdmci zdpadoevropské skupiny,
a to i mezi sebou navzajem.

Vzhledem k tomu, Ze se staty hodnoti navzdjem a nejsou
hodnoceny zadnou expertni komisi, je periodicky prezkum
predevsim politickou otazkou. Proto v prvnim kole napf.
Cina skonc¢ila jako jedna z nejlépe hodnocenych zemi.

Konkrétni otazky, které jsou vytykdny (nebo naopak
chvdéleny) také ptimo souvisi s politikou dané zemé a jejimi
prioritami a nemusi nutné reflektovat stav lidskych prav
v hodnocené zemi.

| pfes tato negativa prof. Smith hodnoti UPR spiSe kladng,
protoze podle ni i ta samotna predstava , byt hodnocen
jinymi staty“ je velmi silnym inicidtorem zmén.

Napt. Ceské republice bylo doporu¢eno, aby ratifikovala
nékolik mezinarodnich smluv, coz se také u vétsiny stalo.

Vojtéch Pospisil

3. Prednaska prof. Maxe Hilaira

Ve stifedu 27. 2. 2013 se na pudé Pravnické fakulty
University Karlovy uskutecnila prednaska profesora Maxe
Hilaira, predsedy Ustavu politickych véd na Morgan State
University v Baltimoru (USA) na téma ,Postoj Spojenych
statd americkych k mezindrodnimu pravu“. Prednasku
usporadala Ceskd spole¢nost pro mezinarodni pravo ve
spolupraci s ceskou pobockou ILA a s katedrou
mezinarodniho prava PF UK.

Profesor Hilaire na dvod své prednasky zminil, Ze jak
samotny ndzev tématu napovida, jednd se o velmi Sirokou
problematiku, kterou nelze vtésnat do nékolika desitek
minut. Cilem predndsky tedy nebylo poskytnout
komplexni prehled daného tématu ale spiSe zdUraznit
nékteré podstatné a zajimavé aspekty.

Profesor Hilaire zdlraznil, Ze USA jsou jiz po mnoho
desetileti jednim z hlavnich iniciatord rozvoje a pokroku
mezinarodniho prava. Od obdobi pred I. svétovou valkou
(vliv na rozvoj mezinarodnich arbitrazi ¢i mezinarodniho
smluvniho prava) pres dobu mezivalecnou (pravo narodi
na sebeurceni, Briand-Kellogglv pakt) az po druhou
polovinu 20. stoleti a aktivni ucast pfi tvorbé
mezinarodnich lidsko-pravnich paktli a podporu vzniku
mezindrodnich trestnich tribunald.

Pfes svou roli jednoho z hlavnich inicidtorl rozvoje
mezindrodniho prava vSak USA paradoxné mnoho
dokumentl, na jejichz wvytvoreni se podilely,
neratifikovaly.

Tuto dichotomii Ize dle prednasejiciho pficist pfedevsim
rozdéleni pravomoci a sil v americké politice a americkém
ustavnim poradku jako takovém. Zatimco vyjedndvani
mezinarodnich smluv je v rukou presidenta, jejich
ratifikace podléha schvaleni Senatu. Mnohé mezinarodni
smlouvy tak sice byly podepsany, nicméné bud’ je Senat
neratifikoval, nebo mu ani nebyly predlozeny.

Profesor Hilaire posluchace upozornil, Ze existuji smlouvy,
— zadny z dosavadnich presidentl se je diky minimalni
vidiné na uspéch nepokusil ani predlozit. Lidsko-pravni
smlouvy se napfiklad zpravidla potykaji s namitkami, Ze by
jejich prijeti bylo v rozporu s Ustavnim poradkem ¢i Ze
samotnd Ustava jiz poskytuje danym lidskym praviim
dostate¢nou ochranu.



Prof. Hilaire téZz zminil rostouci vliv soudni moci na
americkou interpretaci mezindrodniho prava — pred soudy
se ¢im dal castéji objevuji pripady tykajici se sporl mezi
americkymi obchodnimi korporacemi a obc¢any cizich stattd
a federalni soudy taktéz casto stoji pred otdzkou, které
normy mezinarodniho prava patti mezi obycejové a které
nikoliv.

Zavér prednasky patfil diskusi. Zde padl mimo jiné dotaz,
zda lze v postoji USA viéi mezindrodnimu pravu
vysledovat dlouhodobé ustéleny pristup, Ci zda se pfistup
s kazdou novou administrativou méni.

Profesor Hilaire upozornil, Ze Casto se jednd o zménu
stylu, kterym statni predstavitelé jednaji, nikoliv o zménu
klicovych ndzord. Dlouhodobé tedy zlstava americky
postoj k mezinarodnimu pravu spiSe konstantni, byt se to
diky rlznym osobnostem presidentd nemusi na prvni
pohled zdat.

Prednasku profesor Hilaire ukoncil pfipomenutim, Ze USA
stejné jako jakykoliv jiny stat jednaji vidy predevsim
s ohledem na své zajmy. A to natolik, nakolik jim to jejich
silné postaveni umozZnuje — oblast mezinarodniho prava
neni vyjimkou.

Na druhou stranu, pokud by se vyuZivani tohoto
mocenského postaveni preklopilo az ve zneuZivani, jaky
priklad by si pak z takového chovani vzaly ostatni staty
svéta?

Sdrka Ostddalovd

4. Dr. Jan Lhotsky: Svétovy soud
pro lidska prava — utopie, nebo
redlnd vize?

Ochrana téch nejzakladnéjsich prav jednotlivcl je v prvni
radé ukolem a odpovédnosti jednotlivych statl, a tedy

jejich vnitrostatniho prava. Jako vyraz spole¢nych hodnot
vSak zacaly v druhé poloviné 20. stoleti vznikat

mezinarodni smlouvy, jejichz cilem je, aby staty
respektovaly urcity minimalni spole¢ny standard
zakladnich prav.

Tyto  smlouvy  vytvofily  mezindrodni  kontrolni

mechanismy, jeZ maji v dané oblasti fungovat jako urcita
pojistka dodrzovani lidskych prav.

Mezinarodni smlouvy na univerzalni Grovni

Kdyz pomineme regiondlni dohody a zaméfime se na
mezindrodni smlouvy uréené pro vSechny staty svéta, je
vhodné zdlraznit, Ze se nejednd pouze o Mezinarodni
pakt o obcanskych a politickych pravech a Mezinarodni
pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech.
Univerzalni droven smluvni ochrany lidskych prav se
sklada rovnéz z rady jinych mezinarodnich smluv, které se
vénuji specifickym oblastem ochrany zakladnich prav
(zakaz rasové diskriminace, prava déti atd.).

Jako kontrolni mechanismy vytvafeji tyto smlouvy
vétsinou tzv. smluvni vybory (jednim z nich je napf. Vybor
pro lidskd prava), které maji predevSim dva druhy
pravomoci. Zaprvé projednavaji pravidelné zprdvy statl
a vyjadruji se k tomu, jakd opatreni by mél urcity stat
v lidskoprdvni oblasti implementovat.

Zadruhé funguji obdobné jako kdysi Evropska komise pro
lidska prava, tedy mohou pfijimat individualni stiznosti na
poruseni prav a rozhodnout o tom, zda bylo podle nazoru
vyboru prdvo jednotlivce v konkrétnim pripadé poruseno.
Tato rozhodnuti vsak nejsou formalné pravné zavazna.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze staty dana rozhodnuti ve
velmi vysoké mife nerespektuji (podle udaji Vyboru pro
lidska prdva od jeho vzniku do roku 2009 cinila mira
vyhovéni danym rozhodnutim ze strany statl pouhych
12 %). Je tedy treba fici, Ze i kdyZ se staty k danym
mezinarodnim smlouvam pfipoji, jesté to neznamena, Ze
jejich obsah skute¢né dodrzuji.



V souvislosti se soucasnym systémem smluvni ochrany
lidskych prav na univerzalni drovni vyvstava tedy nékolik
otazek.

Nakolik jsou v oblasti rozhodovani individudlnich stiznosti
smluvni vybory, jeZ nemohou vydat prdvné zdvazné
rozhodnuti, realné uzitecné? Jak by bylo mozné alespon
Castecné zacelit mezeru mezi texty existujicich
mezinarodnich smluv na ochranu lidskych prav a realitou
jejich porusovani na mnoha mistech svéta?

Jakym zpUlsobem lze zvysit Ucinnost daného mechanismu?
Navrh vzniku Svétového soudu pro lidska prava

Myslenka vzniku mezinarodniho soudu na ochranu
lidskych prav se datuje az do roku 1947, kdy jeho
vytvofeni v ramci projednavani podoby VSeobecné
deklarace lidskych prdv navrhla Austrélie.

Po dlouhych dekadach pak v roce 2008 vznikla tzv.
Svycarska iniciativa, v rdmci které byli osloveni predni
odbornici na mezinarodni pravo a lidska prava Manfred
Nowak a Martin Scheinin, aby vypracovali ndvrh statutu
Svétového soudu pro lidska prava.

Vznikly tak dva navrhy, které poté autofi zapracovali do
jediného konsolidovaného statutu Svétového soudu pro
lidska prava, jenz byl dva roky po zahdjeni Svycarské
iniciativy zverejnén.

Samotny soud by podle statutu, jenz obsahuje 54 ¢lankd,
mél mit sidlo v Zenevé, sestavat z 21 soudcl a je tfeba
zdUraznit, Ze by neslouZil jako odvolaci instance vUci
regionalnim soudim. Nova mezindrodni soudni instituce
by tedy vznikla na zakladé mezinarodni smlouvy (statutu),
jejiz ratifikaci by staty dobrovolné akceptovaly jeho
jurisdikci a tim by automaticky odnaly pravomoc vyboriim
vUci projednavani stiznosti jednotlivc.

V ptipadé realizace tohoto navrhu by se tedy pravomoc
soucasnych smluvnich vyborl posuzovat individualni
stiznosti postupné presouvala na Svétovy soud pro lidska
prava, ktery by rozhodoval pravné zavaznymi rozsudky.
Smluvni vybory by se tak mohly vice vénovat své zakladni
pravomoci, kterou je projednavani zprav statu.

Po vycerpani vsech vnitrostatnich opravnych prostredki
by na zdkladé statutu mél (tak jako v pripadé dnesniho
Evropského soudu pro lidska prava) jednotlivec k soudu
primy pftistup.

Co se tyce rozsahu jurisdikce, ¢l. 5 odst. 1 statutu
obsahuje seznam mezindrodnich smluv, které soud
v rdmci své rozhodovaci ¢innosti bude moci aplikovat. Po
ratifikaci statutu uréitym stdtem by vSak mohl svou
pravomoc vykonavat pouze vici tém smlouvam, kterych je
uvedeny stat smluvni stranou. V pfipadé zajmu muze
konkrétni stat pti ratifikaci prostrednictvim podani
prohlaseni jejich vycet omezit, ptip. rozsifit.

Tak jako v pripadé Strasburského soudu vykonava dohled
nad vykonem rozsudkll Vybor ministrl, v pfipadé
Svétového soudu pro lidskd prava by to byl Vysoky
komisaf OSN pro lidskd prava. Pokud by dospél k zavéru,
Ze se relevantni stat rozsudkem nefidi, mohl by se obratit
na Radu pro lidskd prava nebo pripadné také na Radu
bezpecnosti OSN.

V ¢em je vSak statut vskutku inovativni, je skute¢nost, ze
soud by mohl vykonavat jurisdikci nejen v0cCi statim,
nybrz také vici nestatnim aktérdm vcéetné mezinarodnich
organizaci a transnacionalnich korporaci.

To by bylo mozné, pokud by dany subjekt prostifednictvim
prohldseni jurisdikci soudu dobrovolné pfijal. Redlnym
fungovanim soudu by se tak v budoucnu mohl postupné
snizovat deficit odpovédnosti subjektl, jez nejsou stranou
soucasnych mezinarodnich smluv na ochranu lidskych
prav a pfitom vykonavaji moc, kterou mohou zasahovat
do zakladnich prav jednotlivcu.

V neposledni fadé je vhodné zminit, Ze v pfipadé
konstatovani poruseni prava by soud podle statutu mél
poskytnout obéti adekvatni reparaci za utrpénou Ujmu,
a to v podobé restituce, rehabilitace, kompenzace, garanci
neopakovani nebo jiné formy satisfakce. Je tedy zifejmé,
Zze by mél soud moZnost vybéru z relativné Siroké Skaly
napravnych opatreni.

Obecné lze statut hodnotit jako velmi kvalitni. Pro ptipad
hlubsiho zajmu o danou problematiku je vhodné uvést, ze
autor tohoto ¢lanku v pribéhu roku 2012 pracoval na
projektu, jehoz hlavnim vystupem je monografie s ndzvem
,0chrana lidskych prdv. v mezinarodnim pravu“
a podtitulem ,Kontrolni mechanismy na regionalni
a univerzalni Urovni a moZnost vzniku Svétového soudu
pro lidska prava“, kterou vydala Masarykova univerzita.

Kniha obsahuje mimo jiné analyzu konsolidovaného
statutu Svétového soudu pro lidska prava a doporuceni
urcitych zmén, jez se tykaji predevsim preventivnich
opatteni proti moznému zahlceni soudu.



Cesta k vytvoreni nové mezinarodni soudni instituce

Z hlediska okolnosti vzniku a Gcinnosti mechanismu je
tfeba si uvédomit, Ze soucasné smluvni vybory vznikly jako
vyraz urcitého kompromisu v obdobi studené vélky. Ta uz
je vsak vice neZ dvacet let minulosti a je tedy vhodné, aby
na tuto skutecnost reagovala také Uprava institucionalni
podoby kontrolnich mechanismi na ochranu lidskych prav
na univerzalni drovni.

V daném smyslu je mozné se inspirovat u regiondlnich
systému vytvorenych v Evropé, Americe a Africe, které ve
svém centru mezinarodni soud na ochranu lidskych prav
vytvofily. Radu zkuSenosti mdZe poskytnout také
Mezinarodni trestni soud jakozto mezinarodni soudni
instituce na univerzalni Urovni, kterd vznikla na smluvnim
zakladé.

Jak by tedy mohla cesta ke vzniku Svétového soudu pro
lidska prava pokracovat?

Bude zaleZet predevsim na tom, zda se diplomatim
z podporujicich zemi podafi ziskat pro navrh dostatecny
pocet statd.

V dané souvislosti je vhodné uvést, Ze na podzim 2012
byla dopracovdna zavérecna zprava Ctyrletého
mezinarodniho projektu COST Action nazvaného The Role
of the EU in UN Human Rights Reform.

Zprava obsahuje navrhy pro oblast ochrany lidskych prav
uréenych OSN a Evropské unii a jednim ze stéZejnich
doporuceni je podpora zfizeni Svétového soudu pro lidska
prava.

Koncem roku 2012 se poté konal 17. svétovy kongres
Mezindrodni komise pravnikd (International Commission
of Jurists), jehoZ vystupem je deklarace tykajici se pristupu
ke spravedInosti a prava na opravny prostredek.

V oblasti univerzalni drovné ochrany lidskych prav je pak
stéZejnim doporucenim dokumentu opét podpora vzniku
Svétového soudu pro lidska prava.

Cilem myslenky zfizeni jmenované soudni instituce je
vytvoreni (oproti sou¢asnému stavu) ucinného opravného
prostfedku pro dodrZzovani mezinarodnich smluv na
ochranu lidskych prav na univerzalni drovni.

V této souvislosti je vhodné vyzdvihnout pét konkrétnich
vyhod plynoucich z moziného vzniku nového soudu.

Zaprvé by na rozdil od dnesnich smluvnich vybord mohl
novy orgdan vydat pravné zavazné rozhodnuti Cili rozsudek.
Druhym pfinosem je moZnost zapojeni statd z Asie
a Oceanie, ve kterych schazi ucinny regionalni systém
ochrany lidskych prav.

To je treba vnimat jako velmi dlleZity aspekt, jelikoz
vyznamny klad by predstavovala mozZnost aplikace
jurisdikce soudu na mezindrodni organizace
a transnaciondlni korporace.

Ctvrtym pfinosem je Uprava statutu umoZfujici soudu
vyuzit relativné Siroké skaly napravnych opatreni a tim cilit
na potreby konkrétni obéti poruseni prav.

Zapaté lze predpokladat, Zze na rozdil od soucasnych
organll s mizivou publicitou by byl novy soud medialné
mnohem atraktivnéjSi a mezindrodni ochrana lidskych
prav by se tak vice priblizila konkrétnim lidem.

Obecny pfinos by poté v dlouhodobém méritku
predstavovala skutecnost, Ze by nova soudni instituce
postupné vytvarela urcity obecny standard dodrZovani
lidskych prav. Vznik nové soudni instituce mlze tedy
pomoci zvySit miru vynutitelnosti lidskych prav na
univerzalni drovni.

V pfipadé, Ze bude danému navrhu politicka vdle
naklonéna, muizZze byt v budoucnu bud svolana
mezinarodni konference, nebo by bylo mozné konecnou
podobu textu vypracovat v Radé pro lidskd prava, poté
schvalit Valnym shromazdénim OSN a nasledné by mohly
byt zahdjeny ratifikacni procesy.

PrestoZze navrh plsobi velmi prevratné, je namisté dodat,
Ze statut neobsahuje Zadnd nova substantivni prava.
Pouze poskytuje uc¢innéjsi ochranu pravim, jeZz jsou
obsahem platnych mezinarodnich smluv, které jiz mnohé
staty ratifikovaly. Jednd se tedy predevsim o navrh na
kvalitativni povyseni soucasného kontrolniho
mechanismu.

Zda bude Svétovy soud pro lidska prava v blizké i
vzdalenéjsi budoucnosti existovat a poskytovat realnou
ochranu lidskym praviim, bude zalezet na politické vali
predstavitell mnoha statld. Pokud by byla tato vile
pfizniva, na stole leZi kvalitni ndvrh statutu, na kterém je
mozné diskusi o vzniku nové soudni instituce zaloZit.

Jan Lhotsky



5. Prof. Pavel Sturma: Nafizeni
EU pro dvoustranné dohody
o ochrané investic mezi
clenskymi staty a tretimi
zemeémi

Evropskd unie je vyznamnym subjektem mezinarodniho
ekonomického prava, ktery postupné zasahuje do novych
oblasti.

Podle ¢l. 207 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ziskala
Evropskd unie pravomoc regulovat ptrimé zahranicni
investice. Jednd se ovSem o kompetencni ustanoveni,
které predpokladalo, Ze Evropsky parlament a Rada
pfijmou rfadnym legislativnim postupem formou nafizeni
opatfeni vymezujici rdmec pro provadéni spolecné
obchodni politiky (odst. 2).

Jiz v 1été 2010 vydala Komise sdéleni k investicni politice
EU' a zacala pracovat na navrhu nafizeni Evropského
parlamentu a Rady o prechodnych opatfenich pro
dvoustranné dohody o ochrané investic .2

Od 9.1.2013 vstoupilo v platnost Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 1219/2012, kterym se stanovi
pfechodnd Uprava pro dvoustranné dohody o investicich
mezi ¢lenskymi staty a tretimi zemémi.?
Dlouho pfipravované dalezité
problematiky.

nafizeni se tyka

Vzidyt Elenské staty dosud maji uzavienych témér 1200
dvoustrannych dohod o ochrané investic (BIT).

Dosud tyto staty, resp. jejich investofi, vedou v pfipadé
poruseni smluvnich zavazkd spory ve formé investi¢ni
arbitraze. Clenské staty nejen udrzuji stavajici BITs, ale
dokonce sjednavaji, nebo v neddvné minulosti sjednavaly,
nové dohody s tfetimi staty.

Naftizeni vychazi z toho, Ze BITs zlistanou pro clenské staty
podle mezindrodniho prava verejného zavazné a budou
postupné nahrazovany dohodami Unie vztahujicimi se ke
stejné véci. Pro ucely tohoto nafizeni se BIT rozumi
jakakoliv dohoda se treti zemi, ktera obsahuje ustanoveni
o ochrané investic (¢l. 1 odst. 2 nafizeni).

Pokud chce clensky stat zachovat v platnosti své stavajici
dvoustranné dohody o investicich se tretimi zemémi
(podepsané pred platnosti Lisabonské smlouvy, tj.
1.12.2009), nebo chce ziskat povoleni ke vstupu BIT
v platnost, musi do 8.2.2013 (nebo do 30 dnl od
pristoupeni k EU) notifikovat veskeré dvoustranné dohody
Komisi.

BITs ozndmené takto Komisi mohou byt zachovany
v platnosti nebo mohou vstoupit v platnost v souladu se
Smlouvou o fungovdani EU a timto nafizenim, a to az do
doby, nez wvstoupi v platnost dvoustrannd dohoda
o investicich mezi Unii a stejnou treti zemi (cl.
3 nafizeni).

Se souhlasem Komise pak mlzZe dochazet i ke zménam
(renegociaci) a uzavirani novych BITs. Umysl zahjit
jednani o BIT musi c¢lensky stdt ozndmit Komisi, a to
nejpozdéji pét mésict predem (¢l. 8 natizeni).

Natizeni v ¢l. 9 stanovi podminky, za kterych Komise
Clenskému statu udéli povoleni k zahajeni jednani. Mezi
takové podminky patfi napf. to, Ze jedndni nepredstavuje
zavaznou prekazku pro jednani Unie o BIT s tretimi
zemémi nebo pro jejich uzavieni, nebo pokud jiz Komise
nepodala doporuceni Radé k zahdjeni jednani
s dotéenou treti zemi, nebo se k podani takovéhoto
doporuceni rozhodla.

Povoleni k zahajeni jednani udéluje Komise ve lhaté 90 dni
od obdrzeni ozndmeni od ¢lenského statu.

V pfipadé jednani ¢lenského statu o zméné nebo uzavieni
dvoustranné dohody o investicich je Komise informovana
o pokroku a mlze pozadovat Gcast na jedndnich s treti
zemi (€l. 10 nafizeni). Pfed podpisem BIT je opét clensky
stat povinen informovat Komisi a poskytnout ji dojednany
text dohody. Komise sjednany text posoudi a shleda-li ho
v souladu s nafizenim, udéli ve |haté 90 dni souhlas
k podpisu (cl. 11).

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1219/2012 sice
potvrzuje, Ze dosavadni BITs uzaviené clenskymi staty
s tfetimi zemémi zlstavaji v platnosti, ale museji byt
notifikovany Komisi. Jinak tomu ani z pohledu
mezinarodniho smluvniho prava byt nemdlZe, protoze
zména kompetenci EU na zakladé Lisabonské smlouvy
nemuzZe mit primy vliv na platnost dvoustrannych dohod
mezi staty. Ke zménam ¢i sjednani novych BITs vsSak
Clenské staty EU od 9.1.2013 jiZ potfebuji souhlas Komise.



EU pfitom dala najevo, Ze planuje postupné nahradit
stavajici BITs dohodami o volném obchodu (FTA)
s investi¢ni kapitolou mezi EU a tfetimi zemémi. | kdyz
dosud zadnad FTA EU nového typu nebyla uzaviena,
Komise jiz vede nebo ozndmila zahajeni jednani
s nékterymi tfetimi zemémi, véetné Kanady a USA.

—

-

Trebaze negociace takovych dohod EU bude asi dlouhd
a slozita, je malo pravdépodobné, ze by ¢lenské staty EU
ziskaly v mezidobi povoleni ke zméndm <¢&i novému
sjedndvani BITs s témito zemémi. To se také dotyka
uvazované renegociace BIT mezi Ceskou republikou a USA.

Pavel Sturma

' Sdéleni Komise radé, Evropskému parlamentu, Evropskému
hospodaiskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont,
KOM(2010)343 final (7.7.2010).

2 Viz dokument 2010/ 0197 (COD), KOM(2010)344 final,
7.7.2010.

* Utedni véstnik EU, L 351/40, 20.12.2012.

6. Prof. Pavel Sturma: Amnestie
z pohledu mezinarodniho
prava

V soucasné dobé Zije Ceska verejnost, véetné odborné
pravnické vefejnosti, diskusemi o amnestii prezidenta
Klause z 1. ledna 2013.

Z hlediska odborné debaty pravnik(, ale i pravniho védomi
SirSi  verejnosti, je problematicky pravé clanek
Il amnestijniho rozhodnuti prezidenta, ktery predstavuje
abolici, tj. zastaveni probihajicich (resp. pravomocné
neskoncenych) pfipadl trestniho stihani, které ke dni
1.1.2013 trvaly alespor osm let a kde za trestné Ciny hrozi
trestni sazba do 10 let.

Navzdory tvrzeni Hradu se zacind ukazovat, Ze moiny
rozsah této amnestie je dosti Siroky a mlzZe se dotykat
rady velmi zavaznych trestnych cinli hospodarské povahy,
ale i dalsich ¢inl, véetné ¢inl organizovanych zlo¢ineckych
skupin.

Neni proto vlbec prekvapujici snaha jak nékterych
pravnikd zastupujicich poskozené (obéti) téchto trestnych
¢inl, tak skupiny senatorll napadnout toto rozhodnuti
prezidenta a dosdhnout jeho prezkoumdni Ustavnim
soudem CR.

Spise je prekvapujici prevazujici skepse Ustavnich
pravnikl, pokud jde o moZnost prezkumu amnestie
Ustavnim soudem. V tomto diskursu se jen malo (pokud
vlbec) objevuje pohled za ramec ceského prava, tedy do
zahranicnich zkusenosti a mezinarodniho prava.

Aby bylo jasné, nijak nezpochybnuji pravo prezidenta
vyhlasit amnestii, které vyplyva z platné Ustavy CR, i kdy?
tato pravomoc prepisovand z Ustavy do Ustavy, od Ustavni
listiny CSR z r. 1920, pres socialistické &s. Ustavy a? po
Ustavu CR, pochazi je$té z obdobi rakousko-uherské
monarchie.

Jakkoliv je ale nesporna pravomoc prezidenta k prijeti
aktu amnestie (toto pravo dané Ustavou lze téiko
prezkoumadvat), néco jiného je vécny obsah amnestie.

Stejné jako formalné spravné odhlasovany zdkon
Parlamentu nebude mit pravni U€inky zakona, pokud jeho
obsah bude shledan v rozporu s Ustavnim poradkem,
popf. nékterymi mezinarodnimi smlouvami zadvaznymi pro
CR, podobné by prezkumu ustavni konformity nemél
uniknout ani obsah amnestie.

V modernim pravu zaloZzeném na konceptu vlady prava
(pravniho statu) neni uZz ani amnestie povaZovana za
absolutni, nikym nepfezkoumatelné pravo suveréna (at
jim je dédicny panovnik, voleny prezident, vldada nebo
parlament).

Velmi zajimava a poucna se jevi zejména novéjsi
latinskoamericka praxe (po r. 2000).

Amnestie vyhlasované v radé latinskoamerickych statl
(vétsinou ve formé zakonu), které mély za cil zajistit
beztrestnost pro zdvainé zloCiny osob spojenych
s vladnoucimi reZimy, byly prezkoumavané nejen
nékterymi narodnimi soudy (nejvyssimi ¢i Ustavnimi), ale



také Interamerickym soudem pro lidska prava, ktery je
obdobou Evropského soudu pro lidska prava.

Historickym pfelomovym rozhodnutim byl pfipad Barrios
Altos v. Peru (2001). Interamericky soud prohlasil, Ze dva
amnestijni zakony z éry perudnského prezidenta Alberta
Fujimoriho jsou ,neslucitelné s Americkou Umluvou
o lidskych pravech, a proto bez pravnich ucéinka“.
Nasledné rozhodoval i o prdvu obéti na penéini
odskodnéni a dalsi formy reparace.

Vnitrostatni soudy pak pfislusné amnestijni zakony
neaplikovaly. DalSi rozhodnuti se tykala prezkumu
amnestii v Chile (Almonacid Arellano, 2006), znovu v Peru
(La Cantuta, 2006), v Brazili (Gomez Lund, 2010)
a v Uruguayi (Gelman, 2011).

V poslednim pripadé byl dokonce odsouzen amnestijni
zakon, ktery byl pfedtim potvrzen v referendu. Ani lidové
hlasovani mu v ocich Interamerického soudu pro lidska
prava nedava legitimitu z pohledu mezinarodniho prava
a ochrany lidskych prav.

Ve vsech téchto pfipadech se jednalo o zavazné zlociny
hrubé porusujici lidskd prava. Pravo obéti (Ci jejich
pfibuznych) na spravedlnost a pravdu o spachanych
¢inech prevladlo nad formalné legalnimi amnestiemi.
Stejny pfistup potvrzuje moderni vyvoj mezinarodniho
trestniho prdva, pokud jde o zloCiny podle mezinarodniho
prava (Rimsky statut Mezinarodniho trestniho soudu,
1998).

| kdyZz v Ceském pripadé nebyla amnestie vyhlasena ve
formé zakona a jeji ¢lanek Il se asi netyka takovych zlocin(
jako v lJizni Americe (muceni, Unosy osob, mimosoudni
popravy), presto nelze argument prezkumu z pohledu
ustavné a mezinarodné chranénych lidskych prav a priori
odmitnout.

| zde jde v prvé fadé o pravo na spravedlivy proces, a to
nejen z pohledu poskozenych, ale koneckoncl
i obvinénych, kdyZ v pfipadé zastaveni stihani nebudou
mit Sanci na pfipadné zprosténi viny nezdvislym
a nestrannym soudem.

Pachut neopravnéného Uniku spravedinosti zde navidy
zUstane.

Navic  nepotrestané zavainé ciny hospodarské
a jiné organizované kriminality rozdéluji ceskou
spole€nost prochdzejici transformaci do jisté miry

podobné jako tomu bylo u zlocinl latinskoamerickych
vojenskych junt. V rfadé pripadi se jedna i o trestné Ciny,
k jejichz postihu CR zavazuje mezinarodni smlouva, ktera
je podle &l. 10 Ustavy souéasti pravniho Fadu.

Mezinarodni

vevs

smlouvy se totiz netykaji pouze
a valecné zlociny), ale i fady dalSich zavaznych trestnych
¢inl, jako je terorismus, organizovany zlocin, viéetné
raznych forem obchodu s lidmi, legalizace wvynosl
z trestné Cinnosti (,,prani penéz”), korupce, atd.

Jisté, amnestijni rozhodnuti prezidenta neni zakon, i kdyz
se také vyhlasuje ve Sbirce zakond.

Ovsem svym obsahem, na rozdil od milosti, kterd je vidy
individualnim aktem, predstavuje spiSe akt normativni
povahy, ktery dopadd na velky okruh obecné
definovanych pripadl. Je proto véci soudU, které aplikuji
pravo, aby v kazdém pripadé posoudily, zda jsou splnéné
podminky pro zastaveni trestniho stihdni.

Nechci zde predikovat, zda z hlediska pfipadného Uspéchu
u Ustavniho soudu ma vétsi 3anci Ustavni stiznost
poskozenych osob anebo ndavrh skupiny senatord
(abstraktni kontrola Ustavnosti).

Je zde vsak jesté treti, dosud nediskutovana, ale svym
zpUsobem nejlogictéjsi cesta, jak dospét ke kontrole
ustavnosti sporného €l. ¢ Il amnestijniho rozhodnuti.

Jestlize trestni soudci aplikuji toto obecné ustanoveni na
konkrétni pripady, mohou jisté v nékterém konkrétnim
pripadé mit pochybnosti, zda se duUsledky tohoto
rozhodnuti (zastaveni trestniho stihani) nedostdvaji do
rozporu s Ustavnim poradkem.

V takové situaci maji nejen plné prdvo ale i povinnost
prerusit probihajici Ffizeni a predat véc k rozhodnuti
Ustavnimu soudu. U tohoto soudu lze ocekavat, e se vsi
vaznosti posoudi obsah a dlsledky sporné casti amnestie
v Sirsim Ustavnim a mezinarodnépravnim kontextu.

V  kaidém pripadé prezident svym novorocnim
rozhodnutim, které ve své jedné Casti jen tézko zapadd do
konceptu vlady prava na pocatku 21. stoleti, pfripravil
velkou vyzvu pro prdvni teorii i praxi.

Pavel Sturma

(zkracena verze vysla v pfiloze Pravo a justice LN dne 19.1.2013)



