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MEZINARODNEPRAVNI ASPEKTY

UvVOoD

Ve svém usneseni{ z 25. bfezna 2014
odmitla Poslanecki snémovna PCR ,ndsilnon
anexi ¢dsti rizemi Ukrajiny — Krymu e strany Ruské
federace” a oznacila ji za ,poruseni mezindrodniho
priava“ Bvropsky patlament v rezoluci 2014/
2627 2z 13. bfezna mluvi v téze souvislosti
dokonce o aktu agrese a hrubém poruseni
Charty OSN.? Oba organy, a spolu s nimi i
vétsina statt a odborniku, se tak shoduji
v nazoru, ze vyvoj na Ukrajiné, resp. na Krymu
je z pohledu soucasného mezinarodniho prava
problematicky. Ceho piesné se ale problémy
tykaji? A ktery aktér za né nese odpovédnost?
Ackoli na dukladné zhodnoceni udalost{ je i
proto, ze informace z oblasti nejsou vzdy zcela
jednoznacné, jest¢ brzy, tento piispévek se
pokousi dat na dané otazky aspon predbéznou
odpovéd. Zamétuje se pfitom na dvé udalosti,
a to odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho
piipojeni k Ruské federaci (1) a nasazeni ruské
armady na uzemi Ukrajiny (2). Nejedna se o

jediné udalosti poslednich tydnu, k nimz ma

! Poslanecka snémovna Ceské republiky, Usneseni ke
Krymn, 25. biezna 2014, par. 2.

2 European Patliament, Resolution 2014/2627, 13 Match
2014.

VYVOJE NA KRYMU

Doc. JUDt. PhDr. Veronika Bilkova, Ph.D., E.MA
Pravnickd fakulta UK, Ustay mezinarodnich vtahsi

mezinarodni pravo co fici,’ pravé ony ale
vzbudily nejvétsi pozornost, a proto je vhodné

vénovat se jim pfednostné.

1. ODTRZENI KRYMU A JEHO
PRIPOJENI K RUSKE FEDERACI

Prvni okruh otazek se tyka odtrzeni
poloostrova Krym od Ukrajiny a jeho
zaclenéni do Ruské federace. Na tGvod malé
historické ohlédnutf. Krym byl k Ruskému
impériu pfipojen v 18. stoleti a po vzniku
Sovétského svazu patiil do Ruské sovétské
federativni socialistické republiky. Z té jej
vyclenil Nikita S. Chruscov v roce 1954, kdy
byl  poloostrov s ohledem na  blizké
ekonomické a kulturni vztahy s Ukrajinou
pfedan pod jeji spravu. Soucasti Ukrajiny ztstal
i po rozpadu Sovétského svazu v roce 1991,
byt’ jiz tehdy v oblasti existovaly separatistické

tendence. Ty byly ale s ohledem na uplatnéni

3 Obdobné by bylo mozné analyzovat napf. to, zda
cilena stfelba do demonstrantd na Majdanu naplnila
znaky nekterého ze zloc¢inti podle mezinarodniho prava
a zda ti, kdo k zasahu vydali rozkaz, mohou byt stthani
pfed Mezinarodnim trestnim soudem; jestli rusti vojaci
obleceni v uniformach krymské domobrany maji pravo
na status legalnfho kombatanta; nebo, z jiného soudku,
zda sankce uvalené Evropskou unif a USA nejprve na
ukrajinské a pozdé¢ji na ruské politiky maji oporu
v soucasném mezinarodnim pravu.
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zasady uti possidetis (pfi rozpadu kolonialnich
f{§i ¢i federativnich statd se wvnitfni hranice
automaticky méni v hranice vnéjsi)* oslyseny a
promitly se jen v relativné silné autonomii,
kterou Krym ziskal. Postaveni tzv. Autonomni
republiky Krym v ramci Ukrajiny vymezila
kapitola X Ustavy Ukrajiny z roku 1996, ktera
uvadi, ze ,Krym je nedilnou soncdsti Ukrajiny a
otazky tikajici se svyeh pravomoci musi vesit v ramci
této pravomoci, stanovené Ustavon Ukrajiny (lanek
134). Zvlastni dzemni status mélo také mésto
Sevastopol, jehoz namofni zakladna byla
v roce 1997 pronajata Rusku.

Dne 11. bfezna 2014 pfijala Nejvyssi
rada Krymu [ybldseni nezdvislosti  Autonomni
republiky Krym a mésta Sevastgpol.” Deklarace se
dovolava prava narodu na sebeurceni a stanovi,
ze pokud se v referendu konaném o pét dni
pozdé¢ji vétsina obyvatel Krymu vyslovi ve
prospéch pfipojeni k Rusku, Krym se odtrhne
od Ukrajiny a stane se nezavislym statem, jenz
nasledn¢ pozada o piijeti za novy subjekt
Ruské federace. V referendu konaném dne 16.
bfezna 2014 se skutec¢né vétsina, tj. 96% volica
pfi volebni{ ucasti 85%, vyslovila pro tuto
alternativu.  Druha  alternativa, ktera se
v referendu nabizela, tj. setrvani v ramci
Ukrajiny spojena s navratem k Ustavé Krymu
zroku 1992 garantujici poloostrovu  §irsi
autonomii, ziskala podporu 3%  volicu.

Nejvyssi rada Krymu v reakci na vysledky

4 Viz Malcolm N. Shaw, Peoples, Territorialism and
Boundaries, Eurgpean Journal of International Law, Vol. 8,
No. 3, 1997, str. 478-507.

> Bepxosusiit CoBer AproHoMHOM Pecriybanku Kpein,
Aexaapayus o nesasucumocmu Asmonomnoi Pecnybauxu Kperm
u 20poda Cesacmonong, 11 mapra 2014 roaa.

referenda prohlasila Krym za samostatny stat a
pozadala o zaclenéni tohoto staitu do Ruské
tederace na zaklad¢ Federdlniho istavnibo zdkona
RE o postupu pri prijimani novyeh subjektsi do Ruské
federace a rizovani novych subjektii v rimei Ruské
federace 7 roku 2001.° Dne 18. bfezna podepsali
prezident Putin a zastupce Krymu Swlouvu o
prijeti Republiky Krym do Ruské federace a vytvoreni
novych subjektii v ramei Ruské federace’ potvrzujici,
ze Krym bude nadale soucasti Ruska. O tfi dny
pozdé¢ji byla ,,smlouva“ ratifikovana a vstoupila
v platnost. Od té doby Ruska federace pohlizi
na Krym jako na soucast svého tzemi.

Jak Vyhlaseni nezavislosti Krymu, tak
Rusko-krymska ,,smlouva® opiraji odtrzeni
poloostrova od Ukrajiny a jeho zaclenéni do
Ruské federace o pravo naroda — zde obyvatel
Krymu — na sebeuréeni a o moznost
nezavislého statu — zde Republiky Krym —
pripojit se k nékterému z jiz existujicich statd.
V obou pfipadech ma argumentace pomérné

zavazné trhliny.

1.1.  Privo na sebeuréeni obyvatel
Krymu
Pravo na sebeuréeni je obecné
uznavanou zasadou mezinarodniho prava,
ktera je zakotvena v Chart¢ OSN, Deklaraci
gdsad  pratelskych vztabii  (rezoluce Valného
shromazdéni OSN  2625) zroku 1970 a

6 Qedepanvrsiii - Komemumyyuonnsiii  saxor Ne 6-OK3 O
nopaoxe npunamus 6 Poccutickyro Dedepayuro u obpasosanus 6 ee
cocmase 106020 cybvexma Poccutickodi Dedepayun, 2001.

7 Aozosop o npunamuu 6 Poccutickyro Dedepayuro Pecnybauxu
Kperri u obpasosaruu 6 cocmase Poccudickoit Dedepayuu 106v1x
¢ybwexmos, 18 mapra 2014 roaa.
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Mezinarodnich paktech o lidskych pravech
z roku 1966.° Dané pravo ma ale své limity.
Sebeurcovat se podle klasické koncepce mizou
pouze ndrody (peoples). Mezinarodni pravo sice
pfesnou definici naroda nezna, panuje ale
shoda v tom, Ze za narod nelze povazovat
narodnostni mensiny zijici na uzemi jiného
statu (napf. krymské Rusy, nebo kosovské
Albance). Dale plati, ze pravo na sebeurceni
mimo  kolonialni  kontext  nezahrnuje
automatické pravo na odtrzeni (right to
secession) a na vytvofeni vlastnftho statu.
Mezinarodni pravo, které je ze své podstaty
konzervativni a statocentrické, dava prednost
tomu, aby se narody sebeurcovaly v hranicich
jiz existujicich stath. To potvrdil Nejvyssi soud
Kanady v rozhodnuti tykajicim se mozného
odtrzeni provincie Québec, kde uvedl, Ze za
béznych podminek ,se olekdvd, Fe ndrody

dosihnou sebenrient v ramci svého stavajiciho statn.”

O tom, zda z tohoto pravidla existuji
vyjimky, se mezi staty i v pravni doktriné
vedou spory. Nejcastéji se mluvi o tzv. pravu na
ndpravné odtrent (right to remedial secession),"
podle n¢hoz by narod, popf. i jind skupina
mohly aspirovat na odtrzeni od urcitého statu,
ovsem jediné v extrémnich ptipadech, kdy by
byla dlouhodob¢ a systematicky porusovana

zakladni lidska prava jejich clent a vSechny jiné

8 Viz téz Joshua Castellino, International Law and Self-
Determination: The Interplay of the Politics of Territorial
Possession  with  Formmulations of Post-Colonial  ‘Wational’
Identity, Martinus Nijhoff Publishers, 2000.

° Supreme Court of Canada, Re Secession of Québec, [1998]
28.CR. 217, str. 222.

10Viz Jure Vidmar, Remedial Secession in International
Law: Theory and (Lack of) Practice, Sz Antony’s
International Review, Vol. 6, No. 1, 2010 , str. 37-56.

prosttedky, vcetné vyjednavani, by selhaly.
Nejvyssi soud Kanady mluvi v této souvislosti
o situaci, ve které ,je ,ndrodu upren jakykoli
smysluplny vykon jeho prava na sebeurieni wuvnitr
stitu, jeho$ soucist toii”"" Pravo na napravné
odtrzeni neni vseobecné pfijimano, dovolavaly
se ho ale nékteré staty, napt. Velka Britanie,
v fizeni pred Mezinarodnim soudnim dvorem
ve véci legality jednostranného vyhlaseni
nezavislosti Kosova.'” Vedle toho maji staty
moznost pfiznat svym uzemnim jednotkam
pravo na odtrzeni ve svych ustavach. Toto
feSeni neni v praxi pfili§ casté, za studené valky
jej nicméné vyuzivaly socialistické federace
(napf. Jugoslavie) a 1 v soucasné dob¢ se s nim
lze setkat (napf. Nizozemi pfiznava pravo na
odtrzeni karibské Arub¢). Zde jde ale o
zéalezitost vnitrostatntho prava, jez nema piimé
dopady na mezinarodni roviné. Mezinarodni
pravo muze odtrzeni legitimizovat pouze
v situacich uvedenych vyse (sebeurceni narodu,
popt. pravo na napravné odtrzent).

V pfipadé Krymu o zadny z téchto
piipadd neslo. Obyvatelstvo poloostrova
netvofilo narod v tradi¢nim slova smyslu, $lo
nanejvy$ o narodnostni mensinu, ktera je sama
o sob¢ vnitfn¢ heterogenni (rusky mluvici
obyvatelé, ukrajinsky mluvici obyvatelé,
Krymsti Tatafi aj.). Takové mensiné pravo na
sebeurcéeni nepiislusi, byt ma samozfejmée
narok na ochranu vyplyvajici z prava lidskych

prav a z prav mensin. Sporna je téz moznost

W Re Secession of Québec, op. cit.
121CJ, Kosovo Advisory Opinion Proceedings, Written Statement
of The United Kingdom, 17 April 2009, str. 92.
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uplatnén{ prava na napravné odtrzeni. Ruské i
krymské organy naznacovaly, Ze pravé toto
pravo je v ramci vyvoje na Krymu relevantni,
nebot’ rusky mluvici obyvatelstvo poloostrova
bylo udajné po svrzeni prezidenta Janukovice
vystaveno nasilnym utokum a cilené persekuci
ze strany nové ukrajinské vlady." Dostupné
prameny tento vyklad nepotvrzuji. Na Ukrajiné
sice po udalostech na Majdanu nastala anarchie
a nova vlada pfijala néktera kontroverzni
opatfeni (pokus o zruSeni jazykového zakona
aj.), o cileném ¢i dlouhodobém potlacovani
lidskych prav obyvatel Krymu se ale mluvit
nedalo. Tim spise, ze Krym se kratce po
pfevratu na Ukrajiné¢ ocitl de facto mimo
kontrolu ukrajinskych dfadd. Pokud jde o
vnitrostatni dpravu, Ustava Ukrajiny sice
Krymu poskytuje autonomii, pravo na odtrzeni
ale nezakotvuje. Clanek 2 odst. 3 Ustavy jasné
uvadi, ze ,zgemi Ukrajiny v jejich  stavajicich
hranicich je nedélitelné a nepornsitelné”. Clanek 157
pak fadi zasadu uzemni nedélitelnosti do
materidlniho jadra Ustavy, které nemtze byt
zadnym zpusobem legalné zménéno.

Pravni konstrukce opfena o pravo na
sebeurcen{ ¢i pravo na napravné odtrzeni je
tedy v kontextu vyvoje na Krymu tézko
udritelna." Nezbyvéa tak nez konstatovat, ze

odtrzeni poloostrova od Ukrajiny neprobéhlo

13 Viz Official Site of the President of Russia, Address by
the President of the Russian Federation, 18 March 2014.

1 Viz téz rezoluce Valného shromazdéni OSN nazvana
Teritoridini integrita Ukrajiny, ktera byla pfijata dne 24.
bfezna 2014 (pro hlasovalo 100 statd, proti 11 stata, 58
stata se zdrzelo). V Radé bezpecnosti obdobna rezoluce
neprosla vzhledem k uplatnéni priva veta Ruskou
federaci (pro hlasovalo 13 ¢lent, Cina se zdrzela).

v souladu s mezinarodnim pravem. Kdo -
ktery aktér — ale za toto jednani nese
odpovédnost? Samotny Krym se podle vSeho
zasahu do mezinarodnitho prava nedopustil.
Vyhlaseni nezavislosti, uspofadani referenda a
nasledna snaha o pfipojeni k Ruské federaci
sice porusuji wvnitrostatni pravo Ukrajiny,
véetné jeji Ustavy,” pravo mezinarodnf jimi ale
nutné dotceno neni. V posudku tykajicim se
legality jednostranného vyhlaseni nezavislosti
Kosova (2010) Mezinarodni soudni dvir
uvedl, ze ,o0becné mezindgrodni prave neobsabuje
dkaz vyhlseni nezdvislostiy'® a tento zavér je
v plné mife aplikovatelny i1 vaci Krymu. Je to
veelku logické, nebot’ ,, Krym® coby nestatni
entita (autonomni jednotka uvnitf statu) neni
subjekt mezinarodnitho prava, a sotva tak muze
toto pravo porusit.'” V odli§né pravni pozici se
nachazeji staty, zejména pak Ruska federace, o

¢emz bude pojednano dale.

15 Viz Venice Commission, Opinion on “whether the decision
taken by the Supreme Conncil of the Autonomons Republic of
Crimea in Ukraine to organise a referendum on becoming a
constituent  territory of the Russian Federation or restoring
Crimea’s 1992 constitution is compatible with constitutional
principles”, Opinion no. 762/2014, CDL-AD(2014)002,
21 March 2014.

16 ICJ, Accordance with international law of the unilateral
declaration of independence in respect of Kosovo, Advisory
Opinion, 22 July 2010, par. 84.

17 MSD v posudku ke Kosovu uvadi, Zze jednostranna
vyhlaseni nezavislosti mohou byt stizena protipravnosti,
jsou-li ,,spgjena s protipravnim pouzitim sily a jinymi avagnymi
porusenimi norem obecného mezindrodnibo prava, vlasté norem
imperativni povahy (ius cogens)” (ibid., par. 81). Nektefi
z toho vyvozuji, ze Vyhldseni nezavislosti Krymu, jehoz
piijeti bylo spojeno s protipravnim pouzitim sily
Ruskem, porusuje mezindrodni pravo. Tato konstrukce
je problematicka, nebot’ neni jasné, jak by protipravni
jednani statu (zde Ruska) mohlo mit vliv na pravni
postaveni nestatnfho aktéra (zde Krymu) a jeho moznost
porusit mezinarodni pravo.
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1.2.  Pfipojeni Krymu k Ruské federaci
Ruska federace aktivné podporovala
pravo na sebeurceni obyvatel Krymu,
poloostrov po vyhlaseni nezavislosti a po
referendu uznala za samostatny stat a nasledn¢
jej zaclenila do svého uzemi. Ucinila tak
s oduvodnénim, ze nepfipojuje cast uzemi
nalezejici cizimu statu (Ukrajiné) bez jeho
souhlasu, ale celé uzemi samostatného stitu
(Krymu) s jeho souhlasem. Vzhledem k tomu,
ze Krym se neodtrhl od Ukrajiny po dohod¢
sni ¢ zduavodu uznanych mezinarodnim
pravem, predstavuje postup Ruské federace
poruseni hned nékolika zasad mezinarodniho
prava — zasad tzemni celistvosti, svrchované
rovnosti a nevmésovani do vnitinich zalezitosti
statu. Nejhrubsi formu zasahu tvofi zaclenéni
Krymu do Ruské federace. ' Mezinarodni
pravo nevylucuje cesi (postoupeni) wzemi
jednim statem statu jinému, platnost takové
cese ale podmifiuje souhlasem obou statd.
Otazku jist¢ muze vzbuzovat, kdo tento
souhlas mel dat za Ukrajinu, nebot’ sesazeni
prezidenta Janukovice neprobéhlo podle
procedury predvidané clankem 111 Ustavy
Ukrajiny (clanek pfedpoklada parlamentni
vysetfovani a rozhodnuti Ustavniho soudu). T

kdyby ale Janukovice dale bylo mozno

18 Srov. Venice Commission, Opinion on “Whether Draft
Federal Constitutional Law No. 462741-6 On Amending the
Federal Constitutional Law of the Russian Federation on the
Procedure of Admission to the Russian Federation and Creation
of a New Subject Within the Russian Federation is compatible
with International Law”, Opinion No. 763/2014, CDL-
AD(2014)004, 21 March 2014.

19 Oliver Dérr, Cession, in Ridiger Wolfrum (ed.), The
Max Planck  Encyclopedia of Public  International Law,
Volume II, Oxford University Press, 2012, str. 66.

povazovat za legitimniho zastupce Ukrajiny,
tézko by za situace, kdy pobyva na tzemi
Ruska a pfevazna cast ukrajinské reprezentace
jej neuznava, mohl dat platny souhlas k tak
zasadnimu kroku, jakym je postoupeni casti
uzemi jinému statu.

Priclenéni Krymu k Ruské federaci,
k némuz doslo bez souhlasu Ukrajiny a mimo
ramec uplatnéni priva na sebeurceni, tak
pfedstavuje poruseni mezinarodnitho prava.
Dotceny jsou zminéné zasady mezinarodniho
prava, jez jsou mj. zakotveny v Charté¢ OSN, a
také nékolik mezinarodnich dohod uzavienych
v 90. letech. Jde hlavné o tzv. Budapestské
memorandum  z roku 1994  (Memorandum o
bezpeénostnich zarukach),” ktery bylo pfijato
Ruskou federaci, Velkou Britanii a USA u
piilezitosti piistoupeni Ukrajiny k Umluvé o
nesifeni jadernych zbrani. V memorandu
velmoci  piislibily, Ze budou , respektovat
negdvislost, suverenitu a existujici hranice Ukrajiny
(clanek 1). Relevantni je i dvoustranna Swlonva
o pritelstvi, spoluprici a partnerstvi mezi Ruskon
federaci a Ukrajinon,”' podepsana dne 31. kvétna
1997 v Kyjeve, vniz se strany zavazaly
respektovat  svou  digemni  celistvost a  /.../
neporusitelnost hranice mezi nimi“ (Clanek 2).

Jak bylo uvedeno v uvodu, Poslanecka
snémovna PCR oznacila piipojeni Krymu

k Ruské federaci nejen za protipravn{ jednani,

20 Ukraine, Memorandum on Security Assurances, Budapest,
5 December 1994.

2V Treaty on Friendship, Cooperation, and Partnership between
Ukraine and the Russian Federation, Kiev, 31 May 1997,
anglicky text je k dispozici in Harvard Ukrainian Studies,
Vol. 20, 1996, str. 319-329.
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ale pfimo za anexi.”” Anexe je v mezinirodnim
pravu standardné definovana jako ,ndsilné
pripajent sizem jednim stitem na iikor stitu jiného >
Zatimco v minulosti pfedstavovala anexe
bézny zplisob nabyvani nového udzemi, od
pulky 20. stoleti, kdy byl v Chart¢ OSN
zakotven zakaz pouziti ozbrojené sily (clanek 2
odst. 4), je povazovana za nelegalni. O
nedovolenosti rozsifovani tzem{ za pomoci
ozbrojené sily opakované mluvi rezoluce Rady
bezpecénosti a Valného shromazdéni OSN.*
Naplnilo pfipojeni Krymu znaky anexe? Mezi
odbornfky na mezinarodni pravo na tuto
otazku neexistuje jednotna odpovéd. Zatimco
napf. Marko Milanovi¢ z Nottinghamu bere
(bez blizsiho zdivodnéni) za zjevné, Ze o anexi
§lo, ® Reinhard Merkel z Hamburgu, ktery
akceptuje rusko-krymskou konstrukci opfenou
o pravo na sebeurcent, klasifikaci odmita.*
Utrceni skute¢né nenf zcela jednoduché,
zejména proto, ze mnohé zalezi na tom, jakou
roli pfi pfipojeni Krymu sehrilo pouziti
ozbrojené sily Ruskem. Pokud by se prokazalo,
ze mezi obéma udalostmi je pfima vazba, o
anexi by se jednalo. Naopak jestlize by role
ruskych ozbrojenych sil byla spise marginalni,
znaky anexe by naplnény nebyly. Dostupné

informace nedovoluji dospét k jednoznacnému

22 Poslaneckd snémovna Ceské republiky, Usneseni ke
Krymn, 25. biezna 2014, par. 2.

23 Rainer Hofmann, Awnnexation, in Ridiger Wolfrum
(ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Volume I, Oxford University Press, 2012, str. 408.
24Viz UN Docs S/RES/242 (1967) of 22 November
1967 and A/RES/3314 (XXIX) of 14 December 1974.
%5 Marko Milanovi¢, Yanukovych Confirms He Invited
Russian Intervention, Eji/Talk, 2 April 2014.

26 Reinhard Merkel, Kuhle TIronie der Geschichte,
Frankfurter Allgemeine Zeitung, 7 April 2014.

zavéru. Na strané jedné je nesporné, ze ruska
vojska na uzemi Krymu realné operovala (viz
kapitola 2). Na stran¢ druhé neni zfejmé, zda
by se vyvoj na Krymu bez jejich pfitomnosti
vydal jinou cestou, napf. by zde doslo k zasahu
centralni vlady v Kyjevé, nebo — vzhledem
k silnému proruskému smysleni na poloostrové
— by byl pribéh udalosti obdobny. Bez ohledu
na to, zda pfipojeni Krymu pfedstavovalo
piimo akt anexe, nebo ,jen* poruseni vyse
uvedenych zasad mezinarodntho prava, jeho
protipravnost je zjevna. Z ni pak vyplyva
povinnost vSech ostatnich stati zménu statusu
Krymu neuznavat a dale na Krym pohlizet jako
na soucast tzemi Ukrajiny.

Zhodnoceni  vyvoje na Krymu
z pohledu platného mezinarodniho prava (de
lege lata) vyzniva veelku jasné. ” Z pohledu
sirstho (de lege ferenda) se jiz situace takto jevit
nemusi. Lze si klast otazku, zda mezinirodni
pravo se svym durazem na udrzeni statu quo a
zajisténi teritoridlni integrity nepusobi v
n¢kterych piipadech jako az pfili§ tésna svéraci
kazajka, ktera urcité skupiny osob nuti zit ve
statech, kam se dostaly vlastné¢ jen souhrou
historickych nahod. A ktera jim fika, ze pokud
se jim nepodafi presveédcit dany stat o tom, aby
,»je nechal jit, je jejich jedinou $anci tento stat
vyprovokovat k takové mife nasili, ktera by
legitimizovala napravné odtrzeni. Takovy stav

jist¢ neni idealni. Na druhou stranu kazdy

27 Viz téz Anne DPeters, Sense and Nonsense of
Territorial Referendums in Ukraine, and Why the 16
March Referendum in Crimea Does Not Justify
Crimea’s Alteration of Territorial Status under
International Law, Eji/Talk, 16 April 2014.


http://www.ejiltalk.org/yanukovych-confirms-he-invited-russian-intervention/
http://www.ejiltalk.org/yanukovych-confirms-he-invited-russian-intervention/
http://api.viglink.com/api/click?format=go&jsonp=vglnk_jsonp_13978130065518&key=4f3bc7269fd32ee32648d58f5c264519&libId=50c7d79d-dba7-45d4-ba85-7540f86613bc&loc=http%3A%2F%2Fwww.politicsforum.org%2Fforum%2Fviewtopic.php%3Ff%3D5%26t%3D156132&v=1&out=http%3A%2F%2Fwww.faz.net%2Faktuell%2Ffeuilleton%2Fdebatten%2Fdie-krim-und-das-voelkerrecht-kuehle-ironie-der-geschichte-12884464.html%3FprintPagedArticle%3Dtrue%23pageIndex_2&ref=http%3A%2F%2Fwww.google.cz%2Furl%3Fsa%3Dt%26rct%3Dj%26q%3D%26esrc%3Ds%26source%3Dweb%26cd%3D3%26ved%3D0CEEQFjAC%26url%3Dhttp%253A%252F%252Fwww.politicsforum.org%252Fforum%252Fviewtopic.php%253Ff%253D5%2526t%253D156132%26ei%3DW89QU-m1E-ib0QWohoCwCg%26usg%3DAFQjCNEKEr9ZInS3x29Yo1czg1ds08ocIw%26sig2%3DIELDUyf6BW-yYT_A8Gq4jQ%26bvm%3Dbv.65058239%2Cd.bGE&title=Did%20Russia%20violate%20international%20law%20in%20the%20Crimean%20crisis%3F%20%7C%20Politics%20Forum%20.org&txt=Frankfurter%20Allgemeine%20Zeitung
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systém, vcetné¢ mezinarodntho, musi udrzovat
urcitou miru stability a jen tézko si muze
dovolit zcela rozvolnit pravidla, ktera chrani
jeho zakladni aktéry, zde staty. Navic svét, ve
kterém by se narody nebo i jiné skupiny mohly

,sebeurcovat™ bez omezeni, by nutn¢ nebyl

Vevy

. ,

zfejmé, ze téma stavi pfed mezinarodni
spolecenstvi slozita dilemata. Stejné tak je
zfejmé, ze tato dilemata bude tfeba co nejdifve
fesit, nebot’ plany na odtrzeni nechoval ¢i
nechova jen Krym (a v minulosti Kosovo), ale

napf. i Skotsko, Katalansko, nebo Benatky.

2. NASAZENI RUSKE ARMADY NA
UZEMI UKRAJINY

Druhy dualezity tematicky okruh se tyka
nasazeni ruské armady na uzemi Ukrajiny.
Informace o tom, do jaké miry byly a jsou na
Ukrajin¢ pfitomny ruské sily, se razni
(ukrajinské  zdroje  mluvi o  masivni
pfitomnosti, a to i mimo Krym; ruské zdroje
naopak nasazeni popiraj). Vcelku dobfe
zdokumentovany jsou dva aspekty, na které se
zameti dalsi rozbor, a to §irs{ vyuziti ruskych
jednotek dislokovanych na Krymu na zakladé¢
smlouvy mezi Ruskou federac{ a Ukrajinou (1)
a vyuziti tzv. krymské domobrany, redlné
zahrnujici nejen mistn{ obyvatele, ale i ruské
vojaky (2). Prezident Putin si navic vyzadal
povoleni k pouziti sily na uzemi Ukrajiny, které
zduvodnil potfebou chranit vlastni obcany,
resp. osoby stejné narodnosti zijici na Ukrajine.

Ackoli toto povoleni nebylo v praxi (zatim)

vyuzito, je vhodné se u néj rovnéz zastavit (3).
Prispévek nediskutuje mozné ospravedlnéni
pouziti sily souhlasem svrzeného prezidenta
Janukovice; davody, proc¢ tento neni opravnén

takovy souhlas dat, byly uvedeny vyse.

2.1 Vyuziti ruskych jednotek
dislokovanych na Krymu

Vkvétnu 1997 wuzaviely Ukrajina a
Ruska federace sérii dohod tykajicich se
rozdéleni Cernomoiské flotily a dislokace jejf
ruské ¢asti na Krymu.” Flotila byla mezi oba
staty rozdélena v poméru 81,7%  (Ruska
federace) ku 18,3% (Ukrajina). Ruska cast
flotily méla nadale ztstat v pfistavu Sevastopol
na Krymu, spolu s ruskou posadkou (az 25000
vojakii  a vojenska technika) — Slo o
dlouhodoby pronajem, za ktery ukrajinské
stran¢ nalezela sjednand odména. Dohody
mély puvodné platit 20 let, do roku 2017,
vdubnu 2010 byly ale tzv. Charkovskym
paktem,” podepsanym prezidenty Medvedévem
a Janukovicem, prodlouzeny az do roku 2042
vyménou za rozsahlou hospodafskou pomoc
Ukrajiné. V této souvislosti stoji za zminku, ze
podle ukrajinské Ustavy ,neni umisténi cizich

vojenskych dkladen na dizemi Ukrajiny dovoleno

8 Viz  Coenamernue mewdy Ilpasumensemeom  Poccutickod
Dedepayuu u Ilpasumenscmsom Yipauns: o e3aumopacuenmax,
ceazanmbix ¢ pasdeaom Yepromopekozo gaoma u npebersariem
Yepromopexozo groma Poccutickoni Dedepayuu na meppumopun
Vipaunv:, Kues, 28 was 1997, a  Cocramenue mencdy
Poccudicxoir Dedepayueis u Yipaurosi o cmamyce u yea06usx
npebersanusn Qepromoperozo gpaoma Poccudickoii Dedepayuu ra
meppumopuu Yxpaurner, Kues, 28 masa 1997.

2 Coenamenme memdy Poccusicroii Dedepayuei u Y xpaurod no
sonpocam  npebrrsarus  Uepromopekozo  puaoma  Poccudickor
Dedepayuu 1a meppumopuu Yxpauns:, Xappkos, 21 ampeas
2010.



WORKING PAPERS CESKE SPOLECNOSTI PRO MEZINARODNI PRAVO
Ro&. 1(2014) - ¢&. 1

(clanek 17 odst. 7); je tak otazkou, jaky pravni
status vlastné ruska posadka na Krymu méla a
z jakych davodi se na ni neaplikovala dstavni
uprava. Pro aplnost lze dodat, ze v navaznosti
na pfipojeni Krymu pfedlozil prezident Putin
Rad¢ federace RF navrh, aby vsechny uzaviené
dohody, spolecné s nékolika dalsimi rusko-
ukrajinskymi smlouvami, byly prohlaseny za
skoncené na zakladé clanku 61 a 62 Viderské
dmlnvy o sminvnim pravu z roku 1969 (dodatec¢na
nemoznost plnéni, podstatna zména okolnosti
— rebus sic stantibus).”’

Dohody o Cernomoiské flotile uvadéjf
maximalni pocet osob, lodi, letadel a jiné
vojenské techniky naleZejicich Ruské federaci,
které se mohou nachazet na dzemi Ukrajiny.
Stanovi také pravidla, za nichz muze ruska
posadka na tzemi Ukrajiny pusobit. Tato
pravidla mj. zahrnuji povinnost ruskych
vojenskych sil ,pykondvat svou linnost v mistech
dislokace v souladn se gdkonoddrstvim Ruské federace,
respektovat  suverenitu  Ukrajiny, — dodrgovat  jeji
gdkonoddrstvi a nedopoustét se vméSovani do vnitinich
gdlezitosti Ukrajiny“ (Clanek 6 odst. 1 Dohody o
statusu a podminkich pobytu). Z pohledu
mezinarodniho prava plati, ze pobyt cizich
vojsk na uzemi urcitého statu je legalni, pokud
knému dochazi se souhlasem pfislusného
statu. Souhlas musi byt dan pfedem a byt
vazné mysleny a svobodny. Soucasné¢ plati, Zze
vojska mohou na uzemi ciziho statu vyvijet jen

b3

takovou cinnost, ke které maji ze strany

30 President of Russia, A proposal to terminate a number of
Russian-Ukrainian agreements submitted to the State Duma, 28
March 2014.

daného statu povoleni. Pokud tyto mantinely
piekroci, jedna se o poruseni dohody mezi
obéma staty. Jestlize by navic dana vojska
zacala na tzemi ciziho statu aktivné pouzivat
ozbrojenou silu, mohlo by takové jednani
naplnit znaky atocného ¢inu (aktu agrese), jak
ve své rezoluci uvedl Evropsky patlament.”
Agrese byla nejkomplexnéji vymezena
v rezoluci Valného shromazdéni OSN 3314
z roku 1974, kterd mezi akty agrese fadi mj.
wpouziti ozbrojenych sil jednoho statu, které jsou na
uzenii jiného stdtu se soublasem tohoto stdtu, v rogporn
s podminkami nvedenymi v soublasu, nebo jakékoli
prodiugovini jejich piitomnosti na tomto dizensi po
odebrini soublasn® (clanek 3 pism. e)). Rezoluce
neni pravné zavazna, povazuje se ale za
autoritativni vyklad Charty OSN. Ta o ,,aktu
agrese” mluvi v ¢lanku 1, ktery mezi cile OSN
tadi ,,udriovat mezindrodni mir a bezpecnost a za tim
licelem  konat dicinnd  kolektivni opatient, aby se
predeslo a odstranilo obrogeni miru a byly potlaleny
dtolné liny nebo jind poruseni miru* (odst. 1); a
v ¢lanku 39, jenz opravniuje Radu bezpec¢nosti
spustit v pfipadé ohrozeni miru, poruseni miru
a utoéného ¢inu (aktu agrese) mechanismus
kolektivnich akei podle kapitoly VII Charty a
pfijmout sankce, popf. povolit pouziti sily. Je
nicméné vcelku jasné, Zze pokud by za utocny
¢in nedl odpovédnost jeden ze stalych clent
Rady bezpecnosti disponujicich pravem veta,

nen{ vyuziti kapitoly VII pravdépodobné.

31 Eutopean Parliament, Resolution 2014/2627, 13 Match
2014.

2 UN Doc. A/RES/3314 (XXIX), Definition of
Aggression, 14 December 1974.
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Informace o tom, co pfesné vojaci
Cernomoiské flotily béhem poslednich tydna
na Krymu délali a nakolik se podileli na
udrzovani kontroly nad oblasti a na silovych
zasazich proti ukrajinskym jednotkam, se
razni. Vse ale nasvédcuje tomu, ze podminky
dané dohodami mezi Ruskou federaci a
Ukrajinou nebyly dodrzeny, nebot’ rusti vojaci
svou cinnost zjevné neomezili jen na uzemi
ruskych zakladen, ale vyvijeli i aktivity mimo
né, nékdy ve spolupraci s mistni domobranou.
Je zfejmé, ze podpora separatistickych skupin
je tézko slucitelna se zavazkem respektovat
suverenitu Ukrajiny a nevmésovat se do jejich
vnitfnich  zalezitosti. = Navic,  vzhledem
k nasazeni ruskych vojsk mimo zakladny, doslo
zfejmeé aspon v nekterych fazich vyvoje i
k poruseni zakazu pouziti sily zakotvenému
v ¢lanku 2 odst. 4 Charty OSN. Zda toto
pouziti dosahlo intenzity aktu agrese, zavisi na
mife pouzit{ sily, tj. na tom, nakolik se vojska
dislokovana na Krymu zapojila do obsazovani
ukrajinskych zakladen aj. Dostupné informace
nasvédcuji spiSe tomu, Ze mira zapojeni byla
omezena a ze tedy prah aktu agrese prekrocen

nebyl, na kone¢né posouzeni je ale jeste brzy.

2.2. Dalst vojenské akce vCetné vyuziti tzv.
krymské domobrany

Do vyvoje na Krymu nezasahli na
proruské strané jen vojaci Cernomoiské flotily.
Angazovali se zde, zfejm¢ v podstatné vetsi
mife, i pfislusnici tzv. krymské domobrany a

piislusnici specialnich sil vyslan{ pfimo z Ruské

federace. Rozliseni obou skupin neni zcela
jednoduché, protoze cast piislusnikti ruskych
sil operovala v oblasti v uniformach mistni
domobrany. Domobrana méla dvé ulohy —
udrzovala oblast pod kontrolou a obsazovala
objekty pod ukrajinskou spravou. Napt. béhem
prvni poloviny bfezna napadla domobrana
nckolik ukrajinskych zakladen; dne 20. bfezna
dokonce obsadila veleni ukrajinské flotily
v Sevastopolu a zajala jejtho velitele. Ruské
specialni  sfly se podle vseho primarné
soustfedily na obsazovani velkych ukrajinskych
zakladen. Neni pochyb o tom, ze Cdiny
piislusnikt specialnich sil — at’ jiz operovaly ve
svych  uniformach, nebo v uniformach
domobrany — jsou pficitatelné Ruské federaci,
kterd za né nese odpovédnost.” Pro ¢iny
domobrany samotné by mohlo platit to samé,
ovsem pouze pokud by se prokazalo, ze ji bud
piimo vytvortila Ruska federace, nebo Ze nad ni
tato alesponn dlouhodobé vykonavala tzv.
efektivni kontrolu (tj. udilela rozkazy jejim
bojovnikiam, plinovala jejf akce apod.). **
Jednani ruskych specialnich sil a popf.
domobrany realizovana na tuzemi Ukrajiny,
obdobn¢ jako ciny ruskych sil dislokovanych
na Krymu jdoucd nad ramec rusko-
ukrajinskych dohod, porusily obecné zasady

mezinarodniho prava i bilateralni mezinarodni

3 Pouzivani uniforem domobrany, popf. blize
neidentifikovatelnych uniforem muize mit vliv na pravni
status ruskych vojakd v rdmci rezimu mezinarodnfho
humanitarniho prava. Vojaci by mohli ztratit narok na
status kombatanta, popf. by mohli byt stthani za valecny
zlocin proradnosti (vydavani se za chranéné osoby).
341C], Case Concerning Military and Paramilitary Activities in
and Against Nicaragua (Merits), Judgment, 27 June 19806,
par. 105-115.
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smlouvy. Mezi dotcené =zasady se vedle
nevmeésovani do vnitinich zalezitosti statu a
uzemni celistvosti fadi hlavné zakaz pouziti
sily, ktery patii ke klicovym postulatim
mezinarodniho prava. Tentokrat by navic
vzhledem k intenzit¢ nasilnych stfeta bylo
mozno kvalifikovat jednani pficitatelné Ruské
federaci jako utocny cin (akt agrese) ve smyslu
clanka 1 a 39 Charty OSN. Toto jednani by téz
mohlo naplnit znaky ozbrojeného utoku
(armed attack), ktery podle clanku 51 Charty
OSN spousti pravo napadeného stitu na
sebeobranu. Obecné se ma za to, ze prah
ozbrojeného utoku je vyssi nez prah pouziti
sily a aktu agrese, coz znamena, ze jen nékteré
piipady, ve kterych stat pouzije ozbrojenou silu
proti druhému statu, zakladaji pravo druhého
statu se branit. Tento pfistup byva kritizovan,
nebot’ statim ponechiava omezenou paletu
nastroju, sjejichz pomoci mohou odvracet
nasilné akty nedosahujici intenzity ozbrojeného
utoku. Udrzitelnost pfistupu, stejné jako
obecné vyjasnéni vztahu mezi pouzitim sily,
aktem agrese a ozbrojenym utokem, je dalsim
ukolem, mezinarodnim

ktery pfed

.,

spolecenstvim  stoji a jehoz naléhavost

ptipomnély udalosti na Ukrajiné.

2.3. Vojenské akce na ochranu viastnich
obéanii a etnicky spfiznénych skupin
v zahranicl

Dne 1. bfezna 2014 pozadal prezident
Putin Radu federace Ruské federace, aby mu

v souladu s ¢lankem 102 Ustavy RF poskytla

10

svoleni k pouziti ruskych ozbrojenych sily na
Gzemi Ukrajiny. Zadost odkazuje na ,ohrogent
Ziotii obcanii Ruské federace, nasich spolnoblani,
persondln  vojenského  kontingentu  Ozbrojenych  sil
Ruské  federace, dislokovanych /.../ na dizemi
Ukrajiny” > Rada federace prezidentovi jesté
v tentyz den vyhovéla a souhlasila s pouzitim
sil na Ukrajiné ,,do normalizace socidlné-politické

. ” . 36
Situace v této emi*.

Pouzita dikce vyvolava
pochyby o tom, koho by ruské sily na Ukrajiné
vlastné mély chranit. Nejuzs$i cteni, které
zfejmé nejlépe odrazi text, by omezilo ochranu
na vojiky Cernomotské flotily a jejich rodiny.
Sirsi vyklad by mezi chranéné osoby zatadil i
dalsi ruské obcany pobyvajici na Ukrajiné.
Nejextenzivnéjsi pojeti by povoleni vztahovalo
na celé ruskojazyéné obyvatelstvo Krymu,
resp. obecné¢ Ukrajiny. Takovéto cteni sice
neodpovida textu, v diskursu predstavitelt
Ruské federace ale bylo piftomno.” Je tieba
dodat, ze rozdil mezi druhou a tret{ skupinou
neni az tak velky, nebot’ Ruska federace ma,
podobné jako jiné staty (napf. Mad'arsko),
tendenci rozsifovat své obcanstvi i na rusky
mluvicf osoby Zijicf v zahrani¢i.™

ochranu vlastnich

Pouziti sily na

obcant ohrozenych v zahrani¢i neni na

3 Telegraph, I ladimir Putin prepares anthorisation of military
Jorce in Ukraine, 1 March 2014.

36 I'locmanoenenue Cosema DPedepayun Pedepansrozo cofparun
Poccutickoii Pedepayuu O6 ucnonvsosarnuu Boopyscenvrx Cun
Poccudicxonr Dedepayuu na meppumopuu Yipaune:, 1 mapra
2014.

37 Reuters, Russia reserves right to protect compatriots in
Ukraine, 14 March 2014.

3% Dne 4. dubna 2014 schvalila Duma Ruské federace
novelu zakona O statnim obcanstvi, ktera zjednodusuje
proceduru udilen{ ruského obcanstvi rusky mluvicim
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mezinarodni scéné neznamym jevem. Tohoto
titulu se na ospravedlnéni ozbrojeného zasahu
v cizi zemi opakované dovolavaly napf. USA
(Dominikanska republika 1965, Grenada 1983,
Egypt 1985-86, Libye 1986, Panama 1989 aj.),
Izrael (Uganda 1976), Belgie (Belgické Kongo
1960 a 1964), nebo Turecko (Kypr 1964).”
Sama Ruska federace podobny argument
pouzila béhem valky s Gruzil v roce 2008, ve
které udajné intervenovala na ochranu ,,svych*
obéant zijicich v Abchazii a Jizni Osetii. ¥
Legalita ozbrojenych intervenci tohoto typu
zustava dlouhodobé sporna. I ti, ktefi je
podporuji, navic zastavaji nazor, ze pouziti sily
na ochranu vlastnich obcanu, je-li vibec
akceptovatelné, musi byt striktné omezené na
odvraceni ohrozeni, na néjz reaguje. Mélo by
tak mit podobu ,,chirurgického fezu®, ktery by
odstranil nebezpeci a obcany pfevezl zpét do
vlasti. Za vzorovy piiklad byva povazovan
izraelsky zasah proti teroristim zadrzujicim
izraelské letadlo v ugandském Entebbe v roce
1976." Ruska angazovanost na Krymu tomuto
scénafi neodpovida, zfejmé proto také se
Rusko snazilo ji spiSe popirat nez hajit z titulu
ochrany prav obcant. Svoleni dané Radou

federace ale zustava v platnosti, nelze tedy

3 Vice viz Thomas M. Franck, Recourse to Force. State
Action Against Threats and Armed Attacks, Cambridge
University Press, 2002, str. 76-96.

40 Viz Christine Gray, The Protection of Nationals Abroad:
Russia’s Use of Force in Georgia, in A. Constantinides, N.
Zaikos (eds.), The Diversity of International Law: Essays in
Honour of Professor Kalliopi K. Koufa, Martinus Nijhoff,
2009, str. 133-151.

# Viz Jeffrey A. Shechan, The Entebbe Raid: The
Principle of Self-Help in International Law as
Justification for State Use of Armed Force, Fletcher
Forum, Vol. 1,1977, str. 135-153.

11

vyloucit, ze se jej Rusko pokusi dovolat jinde
(napf. na Vychodni Ukrajing).

Koncept ozbrojenych  zasaht na
ochranu spfiznénych narodnostnich (¢éi jinych)
mensin zijicich v zahranic¢i se na mezinarodni
scéné tesi jesté mensi podpofe nez intervence
na ochranu  vlastnich  obcand.  Jejich
piipustnost hajily v 19. stoleti n¢které evropské
staty, kdyz intervenovaly na tzemi Osmanské
fie, udajn¢ na ochranu mistnich kfest’ant
(z4sah Anglie, Francie a Ruska v Recku ve 20.
letech 19. stoleti, zasah Francie na uzemi
Libanonu v roce 1860 aj.). Ve 30. letech 20.
stoleti vyuzilo oduvodnéni nacistické Némecko
véetné

sousednich  zemi,

Sudet,

obsazovani

pii
Ceskoslovenska  (odtrzeni okupace
Ceské casti statu). Praveé zneuzivani konceptu
vedlo k tomu, Zze po druhé svétové valce vuci
nému prevazila skepse. Soucasné mezinarodni
pravo pouziti sily na ochranu spfiznénych
narodnostnich mensin nezakotvuje a obecné
plati, ze tzv. kin-stat (stait s mensinou spojeny
narodnostf ¢i jinym uzkym znakem) nema vuci
mensiné 7adna zvlastnf{ prava & povinnosti. ?
Jakykoli zasah, zvlast¢ pak zasah vojensky, na
ochranu etnickych Rust Zijicich mimo dzemi
Ruské federace, by tak predstavoval poruseni
mezinarodntho prava a podle okolnosti a

rozsahu by mohl byt kvalifikovan jako akt

agrese a/nebo ozbrojeny utok.

42 Srov. Nicholas Turner a Nanako Otsuki, The
Responsibility to Protect Minorities and the Problem of
the Kin-State, Policy Brief, No. 2, 2010, United Nations
University Press.
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3. ZAVERY

Odtrzeni Krymu od Ukrajiny a jeho
nasledné pfipojeni k Ruské federaci nemaji
v soucasném mezinarodnim pravu oporu.
Obyvatelé Krymu se nemohou dovolavat
prava na sebeurceni, nebot’ toto pravo nalezi
jen narodum, nikoli narodnostnim mensinam,
a navic automaticky nezahrnuje pravo na
odtrzeni (secesi). V pfipadé Krymu také nebyly
naplnény podminky tzv. napravného odtrzent,
o némz se nékdy uvazuje jako o mozném
pravanim titulu umoznujicim secesi. Krym svym
postupem, tj. vyhlasenim nezavislosti, konanim
mistntho referenda a pfipojenim k Ruské
federaci, jednal v rozporu s vnitrostatnim
pravem Ukrajiny, véetné jeji Ustavy; porusent
mezinarodniho prava se ale coby nestatni aktér
zfejmé nedopustil a ani dopustit nemohl.
Naopak Ruska federace aktivni podporou
odtrzeni Krymu a jeho zaclenénim do svého
uzemi porusila hned né¢kolik zakladnich zasad
mezinarodntho prava (Gzemni celistvost,
nevmésovani do vnitfnich zalezitosti statu,
svrchovana rovnost a nepouziti sily) a nékteré
mezinarodni smlouvy (napf. smlouva Ruské
federace s Ukrajinou z roku 1997).

Sporné z pohledu mezinarodniho prava
je rovnéz nasazeni ruské armady na tzemi
Ukrajiny. Na zakladé série smluv uzavfenych
v roku 1997 a revidovanych v roce 2010 mohla
na uzemi poloostrova Krym pobyvat ruska
¢ast Cernomotské flotily a ruska posadka o sile
25000 vojaka. Ukolem této posadky bylo
chod

zajist ovat zakladny. Aktivitami na
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podporu odtrzeni Krymu posadka prekrocila
své pravomoci, ¢imz doSlo k poruseni smluv
s Ukrajinou a k nedovolenému pouziti sily.
Obdobné zavéry plati pro nasazeni specialnich
sil vyslanych z Ruské federace na Krymu a
vyuziti tzv. domobrany, ktera dilem zahrnovala
ruské vojaky operujici v cizich uniformach.
V rozporu s mezinarodnim pravem by byla i
ozbrojena operace na ochranu vlastnich
obcant, ktera by neméla povahu chirurgického
fezu, a akce na ochranu rusky mluvicich osob
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