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Mezinarodni trestni soud (dile jen
"MTS") je v historii mezinarodniho trestniho
prava historicky prvnim soudnim organem,
ktery nema docasnou povahu. Po euforii celé
fady clent mezinarodniho spolecenstvi ze
vzniku stalého MTS, jehoz ukolem je stihani
a trestani pachatelt  "negizavainéisich  lolina,
kterymi je dotéeno  meindrodni - spolecenstvi jako
celek""(jedna se o zlocin genocidy, zlociny proti
lidskosti, valecné zloc¢iny a zloc¢in agrese),
dochazi v poslednich letech k nastoleni novych
otazek, tykajicich se povahy samotného fizeni
pted MTS. Jednou 2z téchto otazek je
i problematika  zajiSténi principu  rovnosti
zbrani mezi zalobcem a obhédjcem. Role
obhijce v fizeni pfed MTS je jednim z témat,
které  zacina byt odborniky z  fad
mezinarodntho prava ¢im dal tm  vice
diskutovano, a to jak pravnimi teoretiky, tak
1 samotnymi obhajci, ktef{ v ramci fizeni pfed
MTS pusobi, véetné mezinarodnich nevladnich

instituci sdruzujicich zajmy obh4jca.

! Viz Preambule Rimského statutu MTS (dale jen "Statut
MTS").

2 Napf. Mezinarodni advokitni komorou (IBA,
International Bar Association), Mezinarodni trestni

StéZejni tezi této prace je, ze v ramci
MTS by mélo dojit ke vzniku samostatného
ufadu obhaijce, pficemz primarnim cilem prace
je predstavit hlavni argumenty, na jejichz
zakladé by mélo ke vzniku tohoto nezavislého
ufadu dojit. Sekundarnim cilem prace je uvaha
de lege ferenda nad konkrétnim institucionalnim
zakotvenim ufadu obhdjce, pravomocemi
tohoto ufadu a zdroji financovani, vcetné
rozpoctovych pravidel fungovani ufadu. Prace
je zalozena na nckolika hypotézach, které
budou prabézné ovétovany. Prvni hypotézou
je, ze #rad obhdjce, ktery by byl samostatnym organem
MTS, by prispél k zajisténi vyssi miry efektivity
(innosti obhdjcii a ved] by k naplnéni principu rovnosti
gbrani v 17zent pred MTS. Druhou hypotézou je,
ze se vgnikem diradn obhdjce jakoFto pitého orginu
MTS by se sniZila administrativné-byrokratickd ités
kanceldre soudn a ve svém disledfn by vedla i ke
snigent rogpoctovych vydaji soudn. Ttetl hypotézou
je, ze jednow 3 wyzmamnjch prekdzek vniku
samostatného iradu obhdjce je prevagujici politicko-
prdvnt filosofie kontinentdlniho (inkvizicnibo) trestniho

rizent, na nig je 17zent pred MTS zalogeno.

advokatni komorou (ICB, International Criminal Bar)
nebo Mezinarodni asociaci trestnich obhajca (ICDAA,
International Criminal Defence Attorney’s Association).
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MTS se dosud sklada ze ctyf
zakladnich organt: pfedsednictva, soudnich
useku (ptipravného, projednaciho
a odvolactho), ufadu zalobce a kancelafe. Pii
analyze potfebnosti a vhodnosti vzniku afadu
obhijce je nutné vyjit z toho, ze v soucasné
dobé u MTS na strané¢ obhajoby neexistuje
zadny analogicky ufad, ktery by mél podobné
institucionalni zakotven, pravomoci
a fungoval by za obdobnych rozpoctovych
podminek jako tfad Zalobce. Utad vetejného
obhijce, ktery uMTS pusobi a ktery je
administrativné vazan na kancelat MTS,
navzdory svému nazvu neni samostatnym
organem soudu srovnatelnym s ufadem
zalobce. Cinnost Ufadu vefejného obhajce se
tykd zejména faze pripravného fizeni (situaci,
kdy je vzajmu spravedlnosti nutné, aby byl
urcité osobé ustanoven obhajce, pfedevsim se
jedna o tzv. ad hoc obhajce nebo o pfipady
nutné obhajoby). Mezi obecné funkce tohoto
ufadu patif i poskytovani podpory a pomoci
obh4jcum pusobicim v fizeni u MTS a osobam
vyzadujicim pravni pomoc. Specifickou funkeci
tohoto udfadu je jeho pravomoc pusobit
jakozto mediator pfi fesen{ sport mezi obhajci
¢innymi v fizeni pred MTS a jejich klienty.’

Utad vefejného obhajce viak zdaleka
nepokryva vSechny cinnosti soudu nutné pro
efektivni zajistén{ prava na obhajobu osob
obvinénych ze zloc¢ina spadajicich do
jurisdikce soudu. Tyto dalsi ¢innosti zajist'uje

kancelat soudu v cele s tajemnikem, pficemz

3 Viz The Office of Public Counsel for the Defence.

do kompetenci kancelafe v nejsir$im pojeti
spadaji veskeré cinnosti, které se netykaji
piimo soudnich funkei (s vyjimkou cinnosti,
které nalezeji zalobci MTS).

Tvarci Statutu  MTS  (mezinarodni
smlouvy, ktera je pravnim zikladem MTS),
nepovazovali vznik samostatného uradu
obhijce coby svébytného organu tohoto soudu
za nutny. Prispél by vsak dodatecny vznik
ufadu obhijce, ktery by byl samostatnym
organem MTS, k zajisténi vyss$i miry efektivity
¢innosti obhdjcu? Snizila by se vznikem tohoto
pattho  orgainu  MTS  administrativné-
byrokraticka zatéz kancelafe soudu, pod niz
v soucasné dobé obhajci cinni v fizeni pfed
MTS systematicky spadaji? Jaké jsou hlavni
argumenty pro vznik samostatného ufadu
obhijce a jaké jsou hlavni argumenty proti jeho
vzniku? Jaké jsou nejvyznamnéjsi prekazky pro
vznik tohoto ufadu a existuje vubec spolecna
vile smluvnich stran Statutu (jednotlivych
stata) k tomu, aby byl tento dfad vytvofen?
Vsechny tyto otazky budou zodpovézeny

v nasledujicich kapitolach predkladané prace.

1. NAPLNENI PRINCIPU ROVNOSTI
ZBRANI V RIZENI PRED MTS

Prestoze je princip rovnosti zbrani
jednim z klicovych principt mezinarodniho
trestnfho prava, neexistuje zadna univerzalné
pouzitelna definice tohoto pojmu, kterda by
byla zakotvena v platném mezinarodnim
pravu. Ani ve Statutu MTS neni legalni

definice tohoto pojmu uvedena, coz vsak
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neznamena, ze se tento princip v fizeni pfed
MTS neuplatni. V judikatufe Evropského
soudu pro lidska prava je principem rovnosti
zbrani minén princip, podle n¢hoz je nutné,
aby obhajoba 1 obzaloba mély v fizeni zajisténu
srovnatelnou (resp. proporcionalni) moznost
prezentovat svuj pifpad a prosazovat své
zajmy, a to za podminek, za kterych ani jedna
ze stran trestnfho procesu neni podstatné
znevyhodnéna vic¢i druhé strané.' Podobny
vyklad principu rovnosti zbrani ve své
judikatufe uzivaji i ad hoc mezinarodni trestni
tribunaly (Mezinarodni trestni tribunal pro
byvalou Jugoslavii a Mezinarodni trestni
tribunal pro Rwandu). Pro ucely této prace je
vsak princip rovnosti zbrani pojiman v Sirsim
pojeti, rozumi se jim nejen nutnost zajisténi
srovnatelnych moznosti obou stran (obzaloby
1 obhajoby) v prub¢hu fizeni pfed MTS, ale
1nutnost zajiSténi srovnatelnych vychozich
podminek cinnosti obou stran trestniho
procesu. Pokud totiz tyto vychozi podminky
srovnatelné resp. proporcionalni nejsou,
nemohou byt nikdy srovnatelné resp.
proporcionalni ani nasledné moznosti obou
stran trestnfho fizeni v ramci samotného
procesu pred MTS.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze
princip rovnosti zbrani a jeho realné prosazeni
v konkrétnim typu trestniho fizeni je zavislé
rovnéz na tom, zda je toto trestni fizeni
zalozeno spise na kontinentalnim (inkvizi¢nim)

nebo na angloamerickém (adversarnim) typu

4 Viz McBride J. Human rights and criminal procedure. The
case law of the Enropean Court of Human Rights, s. 337.

trestnfho procesu. Obecné lze fici, ze princip
rovnosti zbrani je pojiman odlisné v zavislosti
na politické, pravni a moralni filozofii, ktera je
zakladem  konkrétniho  trestntho  fizeni.
V kontinentalnim  typu trestntho procesu
vefejna moc vystupuje jako zakladni ramec
k napliovani obecného zajmu jednotlivct a na
obvinéného je nahlizeno spise jako na objekt
trestniho fizen{ a nikoliv jako na jednu ze stran
sporného  fizeni. V angloamerickém typu
trestntho procesu nad moci vefejné autority
existuje tzv. panstvi prava (rule of law), jehoz
podstatou je mnozina jasné vymezenych
individualnich prav a svobod, jimiz jednotlivci

(3

disponuji a které mohou jednotlivei vuci
vefejné autorité uplatnovat. V angloamerickém
systému predstavuje trestni fizeni souboj dvou
stran, obhajoby a obzaloby, pficemz zalobce
musi prokazat vinu obzalovaného mimo
rozumnou pochybnost (beyond a  reasonable
doubt)” Princip rovnosti zbrani a jeho co
nejsirtsi  mozné  pojeti je daleko  vice
prosazovano v angloamerickém typu pravni
kultury, a to zejména v dusledku odlisného
chapani role vefejné Zaloby a obhajce (jakozto
srovnatelnych stran trestnfho procesu), nezli
v kontinentalnim typu pravni kultury, v némz
obvykle dominuje role zalobce.

Zalobce v fizeni pfed MTS spise neni
stranou trestniho procesu ve smyslu anglo-
amerického pojeti, nebot’ dle ¢lanku 54 odst.
1 pism. a) Statutu MTS je povinen v ramci

zjisténi skutecného stavu véci postupovat pii

5 Sturma, P., Tomasek, M. et al. Nové Jevy v pravu na
pocdtkn 21. stoleti I11. Promény verejného priva, s. 16.
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vySetfovani tak, aby byly pfezkoumany veskeré
skutecnosti a dukazy potfebné pro zjisténi
trestni odpovédnosti dle Statutu, pficemz
stejné peclivé provétuje pfitézujici a polehcujici
okolnosti. Vzhledem k tomu se jeho pozice
blizi  spiSe pozici zalobce v  ramci
kontinentalniho typu trestnitho procesu, nebot’
spiSe nez stranou fizeni je Zalobce ufednikem
soudu, ktery bere v potaz jak pfitézujici, tak
1 polehcujici okolnosti pfipadu a jeho ukolem
je mj. zjisténi skutec¢ného stavu véci.®

Zalobce MTS je dile povinen
poskytnout obhajobé co nejdiive dukazy, které
svedd¢l nebo které by mohly svédéit o neviné
obvinéného ¢i které by mohly byt posuzovany
jako polehcujici okolnosti nebo mit vliv na
divéryhodnost dikaza obhajoby. Zalobce je
vsak zaroven povinen nezvefejnit pisemnosti ¢i
informace, které mu byly poskytnuty, s tim, Ze
maji byt povazovany za duavérné a pouzity
vyhradné pro ucely ziskani dalsich duakaza
(s vyjimkou pfipadu, kdy ptvodce téchto
pisemnosti ¢ informac{ da souhlas se
zvefejnénim). V  pfipadé  neposkytnuti
informaci  obhajobé  (tesp. v  piipadé¢
pochybnosti nad tim, zdali mél Zalobce
obhajobé tyto informace poskytnout, ¢i
nikoliv) ma podle ¢lanku 67 odst. 2 Statutu
MTS rozhodnout soud, jakozto nezavisly
a nestranny arbitr. V této souvislosti je nutné
zminit, ze v prabchu historicky prvntho fizeni

pted MTS, v némz byl vynesen odsuzujici

6 Srov. Politi, M., Gioia, F. The Criminal Procedure
before the International Criminal Court: Main Features,
s. 112.

rozsudek (v fizeni proti Thomasu Lubangovi),
soud opakované konstatoval, ze zalobce MTS
v rozporu s jemu ulozenymi povinnostmi
neposkytuje obhajobé dukazy, které ji mély byt
poskytnuty. Soudci MTS se v ramci tohoto
fizeni ztotoznili s argumenty obhajct Thomase
Lubangy, podle nichz zalobce MTS nema

dostatecny diavod pro to, aby obhajobé tyto

dikazy neposkytl.”
2. URAD ZALOBCE JAKOZTO
ORGAN MTS

2.1. Instituciondlni zakotveni a pravomoci
V' cele ufadu zalobce stoji zalobce,
ktery je volen tajnym hlasovanim absolutni
vétsinou hlast ¢lentt Shromazdéni smluvnich
stran Statutu MTS. Je to pravé zalobce, kdo ma
pfed zahdjenim hlavniho liceni v fizeni pfed
MTS dominantni postaveni, nebot’ v ramci
piipravného fizeni shromazd'uje dikazy, jimiz
se bude nasledné¢ ve fazi hlavniho liceni snazit
prokazat vinu obzalovaného. Rovnost stran -
zalobce aobhijce - neni v prabchu
piipravného fizeni dostatecné zajisténa, nebot’
zalobce je v této fazi fizeni znac¢né zvyhodnén.
Oproti obhajobé¢ muze zalobce jménem MTS
vyzadovat spolupriaci ostatnich statd ¢i
mezivladnich organizaci podle casti 9. Statutu
(Mezinarodni spoluprace a justicni pomoc)
nebo jiné formy spoluprace podle clanku 93
Statutu. V pfipravné (resp. vySetfovaci) fazi

fizeni pfed MTS se pfi cinnosti zalobce

7 Viz Redacted Decision on the Prosecution’s Urgent Request for
Variation of the Time-Limit to Disclose the Ildentity of
Intermediary 143 or Alternatively to Stay Proceedings Pending
Further Consultations with the 1VWU.
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uplatnuji zejména prvky vyhledavaciho procesu
typického  pro kontinentalni  (romansko-
germanské) trestnf fizeni.”

Zalobce na rozdil od obhdjct
disponuje rozsahlym administrativaim
aparatem a obvykle i vy$simi finan¢nimi zdroj,
vétsim mnozstvi lidskych zdroja a politické
podpory pro svoji ¢innost.” Co se tyce pifstupu
zalobce k dukazam, je nutné zduraznit, ze
zalobce MTS jedna pfi vykonu své funkce
v nejobecnéjsi roviné jménem mezinarodniho
spolecenstvi, nebot” MTS byl ustanoven za tim
ucelem (dle preambule Statutu MTS), aby
nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno
mezinarodni spolecenstvi jako celek, nezustaly
nepotrestany.

Cilem této podkapitoly neni podat
pfehled jednotlivych pravomoci tfadu zalobce
MTS, ale na piikladu jedné pravomoci ufadu
ukazat, jak se muze absence samostatného
ufadu obhdjce odrazit v nerovnovaze pozice
obhijce a zalobce v fizeni.

Zalobce MTS, stojici v é&ele tfadu
zalobce, disponuje veskerymi pravomocemi
k fizeni a sprave ufadu. Pracovnici ufadu
zalobce nesméji pfijimat zadné pokyny ze
zdroja mimo ramec ufadu. Ufad Zalobce je
samoregula¢nim subjektem, v ramci né¢hoz
jsou pfijimana takova opatfeni, ktera jsou
nutna pro chod a cinnost ufadu. Pfestoze

Statut MTS vstoupil v platnost jiz ke dni 1.

8 Sturma, P. Mezindrodni trestni sond a stihdni zlocinii podle
mezindrodniho prdava, s. 189.

9 Katzman, R. The Non-Disclosure of Confidential
Exculpatory Evidence and the ILuwbanga Proceedings:
How the ICC Defense System Affects the Accused’s
Right to a Fair Trial, s. 83-84.

cervence 2002, az s ucinnosti ke dni 23. dubna
2009 bylo tfadem Zalobce pfijato Naiizeni,"
tykajici se podrobnéjsich pravidel pro cinnost
ufadu i samotného zalobce MTS.

Co se tyce etickych pravidel vykonu
funkce Zzalobce a pracovnika ufadu zalobce
(tesp.  pravidel profesionalniho  jednani
a chovani zalobce a pracovniki tfadu Zalobce),
tato pravidla byla dfadem Zalobce pfijata az
s G¢innost{ k 5. zaif 2013." Samostatny tiad
zalobce, ktery je institucionalné soucasti MTS,
avsak disponuje pravomoci pfijimat vlastni
vnitroorganizacni pravidla svého fungovani
a spravy, tudiz nepovazoval po dobu jedenacti
let své existence za potiebné pfijmout pravidla
stanovici kritéria profesionalniho a etického
jednani zalobce a ostatnich pracovnika ufadu.
S timto vsak vyrazné kontrastuje skutecnost, ze
Shromazdéni smluvnich stran jiz v ramci svého
trettho plenarnfho zasedani v prosinci roku
2005 ptijalo Eticky kodex obhajcua, pfestoze
(nebo pravé proto, ze) zadny ufad obhajce,
jako samostatny organ MTS, ziizen nebyl.
Doslo tedy k paradoxni situaci, kdy zcela
samostatny organ MTS (afad zalobce) nepfijal
az do konce roku 2013 vlastni eticka pravidla
pracovnikt ufadu, véetné zalobce, pfestoze jiz
od roku 2005 existoval eticky kodex obhajct
MTS, ktefi zadny vlastni dfad u MTS nemaj,
nebot’ jsou organizacné zaclenéni pod kancelaf
MTS.

Uvedeny odlisny rezim vsak z hlediska

nutnosti zajisténi nezavislého vykonu cinnosti

10 Viz Regulations of the Office of the Prosecutor.
Wiz Code of Conduct for the Office of the Prosecutor.
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obhéjcu v fizeni pfed MTS neni pfilis vhodny,
nebot’ porusuje princip rovnosti zbrani v jeho
$irsSim pojeti. Z pohledu podminek, na nichz
zalobce a obhajci v fizeni pfed MTS vykonavaji
svoji cinnost, je tudiz zfejmé, ze v piipadé
obhijcu byly tyto podminky jejich cinnosti
regulovany zvenéi (tj. jedna se o zpusob
rozhodovani "o nas bez nas"), zatimco
v pfipad¢ zalobce si podminky ¢innosti upravili
sami zaméstnanci ufadu Zalobce (fj. jedna se
o samoregula¢ni zpusob rozhodovani). Pokud
jsou tedy soucasti principu rovnosti zbrani
chapany i srovnatelné (proporcionalni) vychozi
podminky obou stran trestnfho procesu, je
porusenim tohoto principu, pokud o stézejnich
otazkach rozhoduji v jednom pifpadé sami
zastupci jedné ze stran trestntho procesu a ve
druhém  pfipadé je toto rozhodovani
zastupcum druhé strany trestntho procesu

zcela znemoznéno.

2.2 Zdroje financovini, rozpocet

Utad Zalobce je financovan stejnym
zpusobem, jako jsou financovany vSechny
ostatnf organy MTS, a to z financnich
prostredki soudu. Vydaje spojené s cinnosti
ufadu zalobce jsou hrazeny z rozpoctu, ktery je
schvalovan Shromazdénim smluvnich stran
Statutu MTS, a zdrojem financovani jsou: a)
vyméfené pispévky smluvnich stran,”” b)
prosttedky poskytnuté OSN, se souhlasem

Valného shromazdéni. MTS muze nadto za

12 Vyse pifspevka smluvnich stran do rozpoctu MTS se
stanovuje podle stejného principu, na kterém je zalozen
vypocet pifspévku stati do rozpoctu OSN. Viz clanek
117 Statutu MTS, s. 4245.

splnéni urcitych podminek pfijimat
idobrovolné  piispévky ze strany vlad,
mezinarodnich organizaci, fyzickych osob,
pravnickych osob a jinych subjekti.

7 celkového rozpoctu MTS ve vysi
121.656.200 EUR je pro rok 2014 vyclenéno
na ¢innost ufadu zalobce soudu celkem 33.220
EUR, pficemz ufad Zalobce je po kancelafi
soudu druhym finanéné nejnakladnéjsim
organem MTS." Na ¢innost kancelafe soudu je
pro rok 2014 vy¢lenéno celkem 66.293 EUR,'™
pficemz prave z tohoto rozpoctu je v soucasné
dobé¢ financovana i cinnost téch obhajcy,
jejichz cinnost neni financovana pifimo ze
strany jejich klienta (v pfipadé osob, které si
z divodu své nemajetnosti nemohou dovolit
hradit naklady souvisejici s jejich obhajobou).
Z této rozpoctové kapitoly (rozpocet kancelafe
MTS) jsou rovnéz financovany veskeré
souvisejici cinnosti, spojené s roli obhdjcu
v fizen{ pfed MTS.

Co se tyce platu, piispévka k platu
a finan¢nich nahrad platu zalobce, dle c¢lanku
49  Statutu  MTS jejich vysi  stanovi
Shromazdéni smluvnich stran MTS, pficem?z
plat Zzalobce a pfispévky k platu Zalobce
nesméji byt po dobu trvani funkéntho obdobi
zalobce snizovany. Na druhou stranu o platu
ao piispévcich k platu obhdjci rozhoduje
kancelaf soudu, pficemz na vyssi urovni je
o poskytovani financnich prosttedka na pravni
pomoc (jejiz soucasti je i cinnost obhajct)

rozhoduje rovnéz Shromazdéni smluvnich

13 Viz Resolution ICC-ASP/12/Res. 1, s. 1.
14 Viz Resolution ICC-ASP/12/Res.1,s. 1.
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stran. Vzhledem k tomu, Ze o konkrétnich
vydajich na cinnost jednotlivych obhajct
rozhoduje  kancelaf  soudu, v  ramci
pterozdélovani téchto prostfedktt  dochazi
¢asto k organizovanym nesouhlasnym reakcim
ze strany obhajcu. Ti kritizuji nejen fakt, Ze
dochazi k soustavnému snizovani financ¢nich
prostfedkt (pficemz za téchto podminek nelze
obhajobu obvinénych vykonavat skutecné
efektivné),]5 ale i to, ze o snizovani téchto
financi nenf{ v ramci kancelafe soudu vedena
dostatecna diskuze, obhdjci nemaji moznost
o rozdélovani financi spolurozhodovat, event.
zaujmout k této problematice stanovisko, které

by bylo brano v potaz.'’

3. URAD OBHAJCE JAKOZTO ORGAN
MTS?

3.1. MozZné instituciondlni zakotveni
Vsouvislosti s navrhovanym rozsifenim poctu
organd MTS o samostatny ufad obhajce, se
nabiz{ otazka, jakym zptsobem by k tomuto
rozsifeni poctu organu z dosavadnich Cctyf
organa mohlo fakticky dojit. Klicové je
zodpoveézeni otazky zdali se v ptipadé rozsifeni
poctu organti soudu jedna o zménu Statutu
MTS institucionalni povahy, ¢ nikoliv. Clanek
122 Statutu obsahuje demonstrativni vycet
ustanoveni Statutu, ktera lze povazovat za
ustanoveni institucionalni povahy. Prestoze

zde neni clanek 34 Statutu, ktery obsahuje

15 Viz napt. Response from the Defence teams of Mr Lubanga,
Mr Benmba, Mr Mbarushimana, Mr Ngudjolo and Mr Banda
and Mrlerbo to the Registry s ""Discussion Paper on the Review of
the ICC"s Legal Aid System".

16 Viz Statement.

vycet organu soudu vyslovné zminén, lze
dospét k nazoru, ze 1 zména samotného slozeni
soudu je zména institucionalni povahy, nebot’
se jedna o zménu, ktera méni vnitini slozeni
soudu, tj. vztahuje se k proceduralnimu
fungovani soudu, nikoli k jeho hmotnépravnim
kompetencim, pravomocim ¢i  jurisdikei.
Zménu ustanoveni{ institucionalni povahy
Statutu MTS je opravnéna navrhnout jakakoli
smluvni strana, o jejim pfijeti pak rozhoduje
Shromazdéni smluvnich stran ¢ revizni
konference konsenzem. Nelze-li dosahnout
konsenzu, zménu lze pfijmout dvoutfetinovou
vétsinou hlast smluvnich stran.

Nejblizsi zasedani  Shromazdéni
smluvnich stran, na kterém by teoreticky
k projednani navrhu smluvni strany na vznik
samostatného ufadu obhajce mohlo dojit, se
bude konat ve dnech 8. az 17. prosince 2014
v sidle OSN v New Yorku." K dne$nimu dni
vsak ze strany zadné smluvni strany Statutu
k podani navthu na  projednani  této
problematiky nedoslo.

V letosnim roce uplyne dvanact let od
vzniku MTS jakozto historicky prvniho stalého
mezinarodniho trestnfho soudu a téma vzniku
samostatného dfadu obhajce nebylo do
dnesniho dne Zzadnou smluvni stranou Statutu
nastoleno jako otazka, kterou by se

Shromazdéni  smluvnich  stran  vaznéji
a podrobng¢ji zabyvalo. Pfesto nelze fici, ze by
k pokusim o vznik samostatného ufadu

obhdjce béhem piipravnych praci na Statutu

Y7 Viz Thirteentl session of the Assembly of States Parties.
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MTS vibec nedochazelo. S navrhem na vznik
samostatného a nezavislého ufadu obhajce
pfisla jiz v cervenci 1998 Mezinarodni asociace
trestnich obhajct, kterd se ucastnila Rimské
konference, na niz byl Statut MTS pfijat.
V cele této asociace stala trestni obhajkyné
Elise Groulx, ktera je do dnesnfho dne velkou
propagatorkou  vzniku nezavislého ufradu
obhijce u MTS. Na Rimské konferenci se viak
$irsf podporu mezi jednotlivymi staty pro vznik
ufadu obhdjce ziskat nepodafilo. Zastupce
jednotlivych stata daleko vice zajimalo, jakym
zpusobem bude u MTS fungovat ufad zalobce,
role a postaveni obhajcti u MTS zustaly na této
konferenci spfie stranou zijmu."* Po pfijeti
Statutu MTS ziskal navrh na vznik ufadu
obhijce podporu ctyt smluvnich stran Statutu,
a to Nizozemska, Francie, Némecka a Kanady.
Zejména diky témto statim, Mezinarodni
asociaci trestnich obhajca a nckolika dal$im
mezinarodnim nevladnim organizacim, se do
Pravidel procesniho a dukazniho fizeni MTS
podafilo prosadit ustanoveni, ktera se tykaji
postaveni obhajct a zarucuji jim alespon jistou
(byt velmi nizkou) miru nezavislosti na
kancelati MTS, pod ktery obhajci ¢inni
u soudu institucionalné spadajf.

V souvislosti s moznym vznikem ufadu
obhijce je nutné zduraznit, ze po piijeti celé
fady pravnich pfedpisu, tykajicich se jak
hmotnépravniho,  tak 1 procesnépravniho

fungovani MTS, je daleko obtiznéjsi predstavit

8 Viz Groulx, E., The Defence Pillar: Making the Defence
a Full Partner in the International Criminal Justice System,
s. 24.

si vznik samostatného ufadu obhijce, nebot’
by muselo dojit k revizi vsech ustanovent, ktera
se tykaji dosavadniho uspofadani MTS ve
vztahu k postaveni obhajoby v fizeni pfed
soudem. Bylo by daleko jednodussi pfistoupit
ke vzniku uradu obhajce tzv. na zelené louce,
tak, aby se veskeré vznikajici pravni pfedpisy
pfizpisobovaly tomu, ze tento ufad existuje,
nezli vytvaret ufad obhajce ex post a teprve
nasledné pfizpisobovat jiz existujici masu
pravnich pfedpist, které se vznikem tohoto
ufadu nepocitaly a ani jej nepredpokladaly.
Naklady, které by v souvislosti se vznikem
samostatného ufadu obhdjce vznikly a které
nemaji  zdaleka povahu pouze naklada
financnich (ale také personalnich nebo
casovych), mohou byt v soucasné chvili dalsim
divodem, pro¢ smluvni strany o vznik tohoto
organu neusiluji.

Je ztejmé, ze stézejni uvahy ohledné
mozného vzniku samostatného ufadu obhajce
meély byt vedeny daleko difve, a to pfed
vznikem MTS, ve fazi ptipravnych fizeni jeho
Statutu. V této fazi vSak jednotlivé staty daleko
vice usilovaly o zakotven{ takovych ustanovent,
ktera budou slouzit hlavnimu tcelu MTS -
stthat a trestat nejzavaznéjsi zlociny podle
mezinarodniho prava, nikoliv ustanoveni, ktera
by slouzila zajisténi prav osob, které jsou ze
spachani téchto zlocinu obvinény. Byt nelze
fici, ze by Statut MTS neobsahoval ustanoveni
tykajici se zajisténi prav osob v prubéhu fizeni
pfed soudem (viz naptf. clanek 55 Statutu

zakotvujic{ prava osob v prubéhu vysetfovani
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nebo clanek 67 Statutu obsahujici vycet
minimalnich  zaruk pro zachovani prav
obvinéného), teprve po vzniku MTS zacala
absence samostatného ufadu obhajce pusobit
problémy, nebot’ obhajci nejsou v fizeni
dostatecné institucionalné zakotveni. Jaké
institucionalni zakotveni by vsak bylo vhodné
v pfipadé¢ vzniku ufadu obhajce u MTS zvolit?
Utad obhédjce by mohl mit podobné
institucionalné-organizacni postaveni jako ufad
zalobce, tj. mohlo by se jednat o samostatny
organ soudu, ktery jedna nezavisle, odpovida
za efektivni vykon obhajoby v jednotlivych
fazich trestniho fizeni pfed MTS, dohliz{ na
cinnost jednotlivich obhajcd a do jeho
kompetenci by patiily veskeré cinnosti
souvisejici s obhajobou v fizeni pfed soudem.
Predpokladem efektivni ¢innosti tfadu obhajce
je samoziejmé rovnéz rozpoctova nezavislost,
resp. financovani ufadu obhaijce z rozpoctu
MTS, av$ak v ramci samostatné rozpoctové
kapitoly. Podle stavajictho znéni Pravidla 20
Pravidel procesniho a dikazntho fizeni MTS je
to kancelat soudu, v jejiz kompetenci jsou
veskeré zalezitosti tykajici se obhajoby.
Vzhledem k tomu, ze do kompetence
kancelafe MTS spada velké mnozstvi
nejraznéjsich c¢innosti a kancelaf je pifjemcem
nejvysstho mnozstvi finanénich prostfedka
z rozpoétu  soudu,”  kritici  dosavadniho
nedostate¢ného institucionalntho  zakotveni
obhajoby u MTS argumentuji tim, ze kancelaf

soudu nevénuje dostate¢nou  pozornost

19 Na ¢innost kancelafe soudu je pro rok 2014 vyclenéno
celkem 66.293 EUR.

skute¢né  efektivnimu  vykonu  obhajoby
av pfipad¢ kolize zajmi jeji zaméstnanci
upfednostiiuji administrativné-byrokraticka
feseni (napf. prosazuji snizeni rozpoctovych
vydajii obhdjcti) na ukor prav obvinénych na
pravni  pomoc.”” V  tomto sméru lze
konstatovat, ze z hlediska kvalitativniho neni
pfili§ dalezité, ze obvinénému je formalné
obhijce poskytnut, a tudiz je zajisténo jeho
pravo na pravni pomoc, nybrz dulezit¢jsi je,
zdali obhijce obvinéného ma dostate¢né
financni a personaln{ prostfedky k efektivnimu
vykonu obhajoby a zdali je mu poskytnuto
takové zazemi, v ramci n¢hoz lze pravo na

pravni pomoc obvinéného skutecné realizovat.

3.2. MozZné pravomoci

Utad obhiéjce by v sobé mél zahrnovat
veskeré pravomoci, které v soucasné dobé
spadaji do kompetence kancelafe soudu a tykaji
se ¢innosti obhajca v fzeni pred soudem. Utad
obhdjce by v sobé zahrnoval jak veskeré
pravomoci Utadu vefejného obhajce, tak
ipravomoci  vsech ostatnich nizsich
organizacnich jednotek kancelafe MTS, které
se zabyvaji obhajobou v fizeni pfed soudem.
Utad obhajce by vedl seznam obhajca MTS
(resp. kandidatd na funkci obhdjce v fizeni
pfed soudem), zajist’oval by skoleni obhajct
v hmotnépravnich 1 procesnépravnich
pfedpisech soudu, zajistoval by funkci

karného senatu ve vécech karnych provinéni

20 Viz Tuinstra, J. T. Defence Counsel in International
Criminal Law, s. 99.
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obhijct ¢innych u MTS, rozdéloval by
financni prostiedky poskytnuté z rozpoctu
soudu apod. Utad obhajce by byl rovnéz nadan
pravomoci vlastni vnitroorganizacni
normotvorby, a tudiz by fungovani tohoto
ufadu bylo velmi flexibilni, nebot’ ufad by
mohl pruzné a operativn¢ reagovat na
naléhavou potfebu upravit ¢innosti, které tuto
podrobnéjsi dpravu vyzaduji.

Stejné  jako

v pfipadé¢ ~ zameéstnanca  ufadu  zalobce
1v pfipadé zaméstnanci ufadu obhijce by
zaméstnanci nesméli pfijimat zadné pokyny ze
Utad

zdroji mimo ramec tohoto ufadu.

obhijce by tudiz rovnéz pfedstavoval
samoregulacni subjekt, v ramci né¢hoz by byla
pfijimana takova opatfeni, ktera by byla nutna
pro chod a ¢innost tradu.

V' jakych konkrétnich aspektech by
piipadny vznik ufadu obhajce mohl pfispét ke
skutecnému prosazeni principu rovnosti zbrani
v fizen{ pfed MTS? Jednim z nejvyznamnéjsich
zalezitost{ je ta skutec¢nost ze obhajci, vedeni
na seznamu obhajca MTS, ktefi by byli
automaticky 1 zastupci ufadu obhajce soudu, by
pii své cinnosti mohli vyzadovat spolupraci
ostatnich statd ¢i mezivladnich organizaci
podle casti 9. Statutu (Mezinarodni spoluprace
a justiéni pomoc) nebo jiné formy spoluprace
podle ¢lanku 93 Statutu.

K zajisténi rovnosti zbrani by pfispély
malickosti,  které

1 zdanlivé vsak  majf

v samotném  fizeni

pfed MTS podstatny
vyznam a zavazné dusledky. Pifkladem jsou

oficidlni pisemnosti zalobce a obhijce

10

obvinéného adresované tfetim subjektam

pusobicim mimo MTS. V pfipadé zalobce je
pisemnost

psana na hlavickovém papife

s vyobrazenim oficialniho symbolu MTS (vahy

obklopené ratolest{ jakozto symbol
spravedlnosti) s oznacenim, ze se jedna
o pisemnost odesflanou dfadem Zzalobce.

Pisemnosti obhajcti samozfejm¢é zadné takové
symboly neobsahuji, nebot’ obhijci v fizeni
pfed MTS nejsou zastupci zadného z organt
soudu, ale jsou pravnimi zastupci konkrétniho
obvinéného. Z psychologického hlediska by
samozfejmé pusobilo daleko 1épe, pokud by
ipisemnosti  obhajci, adresované tietim
subjektim, obsahovaly oficialni symbol MTS
audaj o tom, ze obhijce se na adresata
pisemnosti obraci v ramci vykonu své funkce
obhajce v fizeni pfed soudem. Prislusnost
obhajct k MTS, ktera by byla zfejma ze vSech
jejich podani, by pfispéla k lepsimu vnimani
obhijct ze strany téch, od nichZ tito obhajci
vyzaduji pomoc v ramci vykonu obhajoby.

Pokud se jednda o vnimani obhajca
¢innych u MTS ze strany tfetich subjekta
mimo ramec MTS, v tomto sméru by vznik
samostatného ufadu obhajce pfispél k lepsimu
pochopeni funkce obhajce a vykonu obhajoby
jako nedilné soucasti mezinarodniho trestniho
fizeni. V médiich se napiifklad velmi casto
objevuji spole¢né fotografie soudct MTS
s zalobcem a s tajemnikem soudu, bez
pfitomnosti obhajct, ¢imz dochazi k tomu, Ze
pifjemci téchto medialnich zprav si ztotoznuji

¢innost soudu pouze se spole¢nym bojem proti
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pachatelum zloc¢ina podle mezinarodniho
prava, kdy na jedné stran¢ stoji "bok po boku"
soudci a zalobce MTS a na stran¢ druhé stoji,
ponékud osamocené, obvinény, spolu se svym
obhiajcem, pficemz obhajce soucasti vykonu
mezinarodni trestni spravedlnosti neni. Jaké
jsou dusledky nezduraznovani role a funkce
obhajce  na mezinarodni  trestni

poli

spravedlnosti, se ukazalo napiiklad v prabéhu

trestntho fizeni vedeného proti Thomasu
Lubangovi. ~ Média v provincii ~ Bunia,
v Demokratické republice Kongo, vysilala

televizni pfenos ze zahajeni hlavniho liceni

proti Thomasi Lubangovi, pficemz
zprostiedkovala pfenos tvodni fec¢i zalobce
a uvodnich feci pravnich zastupci obéti, avsak
pterusila vysilani v dobé¢, kdy u hlavniho liceni
pronasela uvodni  fec

svojt obhajkyné

obzalovaného Thomase Lubangy.21

3.3 MozZné zdroje financovini, rozpocet

Co se ty¢e moznych zdroju
financovani, stejn¢ jako v pifpad¢ dalsich
organa MTS iufad obhajce by byl v piipadé
svého wvzniku zavisly na rozpoctu soudu,
pficemz na rozdil od soucasného stavu by byl
ufad obhajce financovan ze samostatné
rozpoctové kapitoly. Lze predpokladat, ze
rozdélovani financ¢nich prostfedka by bylo ve
vztahu k zajisténi prav obvinénych na pomoc
obhijjce efektivnejsi, nebot’ v soucasné dobe¢ je
financovani pravni pomoci vazano celou fadou

administrativné-byrokratickych pravidel, ktera

2 Viz Transcripts ICC-01/04-01/06-T-110-ENG WT 28-
071-2009 1/51 NB T, s. 9.

11

vsak ve svém dusledku vedou k neefektivnimu
poskytovani finanénich prostfedkd z rozpoctu
kancelafe MTS. Financovani pravni pomoci by
bylo s ohledem na jediny organ zabyvajici se
obhajobouv fizeni pfed MTS transparentnéjsi
ilépe kontrolovatelny. Vzhledem k tomu, Ze
absenci samostatného uradu obhajce, a s tim
1 souvisejici absenci samostatného rozpoctu na
¢innost  obhdjcu,  kritizuje  celd  fada
mezinarodnich instituci,” lze pfedpokladat, Ze
po vzniku ufadu obhijce by doslo k navyseni
dobrovolnych piispévka do rozpoctu MTS.
Rovnéz je pravdépodobné, ze po
vzniku samostatného ufadu obhajce by se
smluvnimi stranami Statutu MTS staly nékteré
staty, které od ratifikace Statutu odrazuje mimo
jiné prave nedostatecné  zajistén{ prav
obvinéného, resp. obava z toho, Ze fyzickym
osobam, stthanym soudem, se nedostava
dostatecného zajisténi prav na obhajobu, ve
srovnani s pomérné Sirokymi kompetencemi
zalobce soudu. I tyto staty by byly posléze
pfispévateli do rozpoctu soudu, tudiz i do
rozpoctu ufadu obhajce. Téz neni vylouceno,
ze by ufad obhijce nemohl byt financovan
1 pfimymi dary na svoji ¢innost, samoziejmé za
pfedem danych podminek, podle zasady

transparentnosti (zahrnujici napiiklad
zvefejnéni pfispévateltr). Za téchto podminek
by tudiz pfi vzniku samostatného ufadu
obhijce mohlo dojit ke snizeni rozpoctovych

vydaji soudu, nebot’ ufad obhajce by mohl byt

2 7 nichz nejvyraznéji vznik samostatného ufadu
obhajce MTS jiz dlouhodobé prosazuje Mezinarodni
advokatn{ komora (IBA, International Bar Association).
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za predem danych pravidel financovan i mimo

oficialni rozpocet soudu.

ZAVER
Vznik samostatného a nezavislého
ufadu obhajce jakozto patého organu MTS by
piispél ke snizeni zavislosti obhajct pusobicich
v fizeni pfed soudem na administrativné-
byrokratickém aparatu soudu, vedl by ke
snizeni rozpoctovych vydaji soudu a vedl by
ke skute¢nému zajisténi principu rovnosti
zbrani soudem. S

pfed

pravomoci

vnitroorganizacni  normotvorby,  zfetelnou
piislusnosti obhajca k MTS a s pravomoci
samostatné rozhodovat o rozdéleni financ¢nich
prosttedkid z rozpoctu uradu, by s velkou
mirou pravdépodobnosti doslo i k zajisténi
efektivnéj$i cinnosti obhajct v fizeni pred
soudem.

Hlavnim argumentem pro vznik ufadu
obhijce v fizeni pfed MTS je nutnost zajisténi
skutecného,  nikoliv.  pouze  formalniho,
principu rovnosti zbrani v fizeni pfed soudem,
nebot’ proceduralni rovnost stran v fizeni ma
svij zaklad v urceni, jaka je vychozi pozice
stran  trestnfho fizeni, tj. jaké je jejich
institucionalni zakotveni v fizen{ pfed soudem,
jaké jsou jejich pravomoci 1 jaké financni
prosttedky maji strany k dispozici (a kdo
rozhoduje o rozdélovani téchto prostredku).
Dulezitym aspektem je i vanimani role obhajce
v fizeni pfed MTS tfetimi subjekty (tj. subjekty
mimo institucionaln{ raimec soudu). Zatimco

zalobce MTS pfi vSech svych ukonech v fizeni

12

jedna zcela zfetelné jakozto zastupce soudu
ajako takovy je tfetimi subjekty vniman,
obhajci ¢inni u MTS pfi svych ukonech
v ramci obhajoby jednaji jakozto samostatni
zastupci obvinéného, bez toho, aby byla jejich
role tfetimi subjekty vnimana jakozto nedilna
a nezbytna soucast mezinarodniho trestnitho
procesu. Pokud by obhajci pfi své cinnosti
formaln¢  vystupovali  jakozto  zastupci
samostatného organu MTS, zlepsilo by se
jejich postaveni tvafi v tvar tfetim subjektam,
nebot’ by se zduraznil skute¢ny duraz na
potfebu zajistit rovné postaveni zalobce
a obhajce v fizen{ pfed soudem.

Hlavnim argumentem proti vzniku
ufadu obhijce je skutecnost, ze od vzniku
soudu uplynulo jiz dvanact let a v soucasné
dobé¢ by bylo extrémné nakladné vytvaret zcela
novy organ soudu, nebot’ za timto tcelem by
bylo nutné zasadné zménit celou fadu jiz
existujicichhmotnépravnich 1 procesneé-
pravnichptedpisi soudu. Rizeni pted MTS je
navic zalozeno pfevazné na politicko-pravni
filosofii kontinentalniho (inkvizi¢niho)
trestnfho fizeni, kdy stézejni je dosahnout
potrestani pachateld nejzavaznéjsich zloc¢int
podle mezinarodniho prava, pficemz tomuto
cili je podiizeno 1iinstitucionalni zakotveni
soudu a pravomoci zalobce soudu. Tvurci
Statutu nepovazovali za nutné vytvofit
samostatny ufad obhajce jakozto nezavisly
organ soudu, pficemz si lze jen obtizné
ptfedstavit, ze by k jeho vzniku doslo nyni, po

dvanactiletém fungovani soudu. V soucasné
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dobé¢ ke vzniku ufadu obhajce neexistuje ani
dostatecna vule smluvnich stran, pfestoze
dlouhodobym podporovatelem vzniku
samostatného ufadu obhajce u MTS jsou
napifklad Mezinarodni advokatni komora nebo
Mezinarodni asociace trestnich obhdjcu, které
se snazi u jednotlivych smluvnich stran Statutu
ziskat pro tento svij navrh $irsi podporu.
Nezbytnou  podminkou  zajisténi
spravedlivého procesu je i pravo obvinéného
na obhajobu, pficemz obhajobu muze
obvinény vykonavat i prostfednictvim svého
obhijce. S ohledem na pomérné nepfehledna a
striktni  formalni  pravidla,  tykajici  se
jednotlivych dkonu v fizeni pred MTS, si lze
obtizné predstavit, ze by se obvinény v fizeni
pfed timto mezinarodnim soudem obhajoval
sam, bez pomoci obhajce. MTS v ramci svych
fizeni naopak pomoc obhijce u jednotlivych
obvinénych podporuje: obhijce je obvinénému
ustanoven vzdy, kdyz toto vyzaduji zajmy
spravedlnosti. Jednim z podminek zajisteéni
spravedlivého procesu je irovnost stran v
fizeni, pficemz tento princip nelze chapat
restriktivne, ale pfi jeho vykladu a praktické
realizaci je nutné postupovat extenzivne.
Neexistuje zadny pfesvédcivy
argument, pro ktery by ufad obhajce jakozto
samostatny organ soudu nemohl u MTS
vzniknout, pfestoze jeho vznik tvirci Statutu
MTS ptavodné vubec nezamysleli. Jeho vznik
by naopak mohl pfispét k daleko $irsi podpore
MTS v ramci

mezinarodniho spolecenstvi,

nebot’ cela fada statt, které nejsou smluvnimi
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stranami Statutu, vznasi jakozto jednu z vyhrad
proti své ratifikaci Statutu pravé nedostatecné
zajistén{ prav obvinénych v fizeni pfed soudem
na obhajobu.

Pokud ma byt role obhajce
v mezinarodnim trestnim fizeni chdpana jako
nezbytna a nedilnd soucast tohoto fizeni, me¢l
by existovat 1 samostatny organ, ktery bude
institucionalni soucasti soudu a ktery bude
zastupovat zajmy obhajoby. Obhajci by méli
disponovat obdobnymi

pravomocemi

. v

(samozfejm¢ s piihlédnutim k odlisnym
funkcim obh4jct, na rozdil od funkce Zalobce,
v fizen{), kterymi disponuje zalobce MTS,
zejména co se tyce vyzadovani soucinnosti
smluvnich stran Statutu. Pokud ma byt princip
rovnosti zbrani v fizeni pred MTS skutecné
prosazen a nikoliv pouze formalné deklarovan,
mélo by dojit ke vzniku patého organu soudu,
ufadu obhajce, ktery bude mit veskeré
pravomoci k tomu, aby zastupoval zajmy
druhé a neméné dulezité strany mezinarodniho
trestnfho fizeni, zajmy obhajoby. Jakkoliv se
zda vznik samostatného ufadu obhajce
nadbytecny, nebot’ celou fadu funkci tohoto
organu v soucasné dobé vykonava kancelaf
soudu, pro pochopeni vyznamu a role obhajct
v fizeni pfed MTS celym mezinarodnim
spolecenstvim je vznik tohoto ufadu naprosto
nezbytny, nebot’ jeho wvznik muze pfispét
ik posileni pozice obhajct v fizeni pied

narodnimi soudy jednotlivych statu.
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