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1. Slovo uvodem

Vazené ¢lenky a vazeni ¢lenové CSMP,

dostava se Vam do rukou dalii ¢&islo Bulletinu CSMP. Bulletin na sebe tentokrat nechal
Cekat trochu déle, coz bylo dano jak mnoZstvim zajimavych udalosti, které se
v poslednich mésicich odehraly, tak tim, Ze jsme se snaZzili ziskat personalni posilu, ktera
by byla ochotna a schopna se Bulletinu ndlezité vénovat.

To se nakonec povedlo, a ja tak mohu s potéSenim informovat o tom, Ze Cislo, jeZ se Vam
dostavda do rukou, pfipravila JUDr. Veronika Podlahova, LL.M., kterd pUsobi na
Ministerstvu spravedinosti CR a soucasné je doktorandkou Pravnické fakulty UK (obor
mezindrodni pravo).

Bulletin je rozdélen do nékolika sekci. Prvni sekce informuje o aktualitach mezinarodniho
prava, konkrétné o zfizeni smiseného trestniho tribundlu pro stihani zlocinli spachanych
v Cadu, o rozsudku Spolkového uUstavniho soudu SRN k Evropskému stabilizaénimu
mechanismu a tzv. Fiskalni smlouvé a o sporu Bolivie a Chile feSeném Mezinarodnim
soudnim dvorem.

Dal$i sekce informuji o zajimavych akcich, které zorganizovala CSMP, nebo jichi se
zUcastnili jeji ¢lenové.

Jménem celého Vyboru CSMP Vam preji hezké ¢teni a prijemné léto.

Veronika Bilkova

Védeckd tajemnice CSMP


mailto:csmp@seznam.cz
http://www.csmp-csil.org/

2. Aktuality z mezinarodniho
prava

2.1 DalSi smisSeny trestni
tribunal pro stihani zlocind
podle mezinarodniho prava
v Cadu

V oblasti mezinarodniho trestniho prava se bouflivy
rozvoj, ktery zacal pred 20 lety (zfizeni ICTY, 1993), stale
nezastavil. | kdyz od roku 2002 (realné 2003) puUsobi staly
Mezindrodni trestni soud, zfizeny na zakladé Rimského
statutu (1998), existuji zloCiny spachané pred 1.7.2002,
nad kterymi tento soud nem3 jurisdikci.

Odtud plyne ddvod pro zfizovani ad hoc mezinarodnich
trestnich tribunalt, popf. smiSenych tribundld. Mezi
takové tribunaly patfi napf. Zvlastni panely na
Vychodnim Timoru nebo Mimoradné senaty soudl
Kambodze."

Nejnovéjsi priklad smiSenych trestnich tribundll jsou
Mimoradné  africké  sendty  soudd  Senegalu
(Extraordinary African Chambers within the courts of
Senegal), vytvofrené v Unoru 2013 ke stihani
mezinarodnich zlo¢inG spachanych v Cadu mezi
7. ¢ervnem 1982 a 1. prosincem 1990.

Nejslavnéjsim pripadem, ktery se dostal k Mimoradnym
africkym senatim a kvuli kterému tento smiSeny tribunal
mozna i vznikl, je stihani byvalého ¢adského prezidenta
Hissene Habrého, obvinéného ze zloc¢inl proti lidskosti,
muceni a valecnych zlocing.

Pro¢ pripad Hissene Habrého tak Uzce souvisi
s vytvorenim Mimoradnych africkych senatd? Snahy
o stihani zlo¢ind byvalého cadského prezidenta se
tdhnou jiz od r. 2000, kdy skupina obéti podala podnét,
na jehoz zakladé senegalsky soudce obvinil H. Habrého
z muceni, zlo¢in proti lidskosti a dalSich ,barbarskych
¢inG“.

Odvolaci soudy vsak zastavily stihani z dlvodu, Ze
senegalské soudy nemaji pravomoc soudit zlociny
spachané v ciziné. Dalsi poSkozeni, véetné tfi belgickych

obcanll ¢adského plvodu, se obratili na justicni organy
v Belgii v r. 2000. Belgické organy po Ctyfech letech
vysetfovani obvinily Habrého ze zlocinl proti lidskosti,
valecnych zlocinl a muceni. V r. 2005 pozadaly Senegal
o jeho extradici, avSak senegalsky soud rozhod, Ze nema
jurisdikci pro rozhodnuti o extradi¢ni Zadosti.

Senegal se obratil na Africkou unii, kterd pak v ¢ervenci
2006 vyzvala Senegal, aby stihal Habrého jménem celé
Afriky. Prezident Wade pfijal tento mandat a nasledné
doslo ke zméné senegalského zdkona, ktery vyslovné
umoznil senegalskym soudlm vykon extrateritorialni
jurisdikce nad zlociny podle mezinarodniho prava.

Senegalska vlada vsak pozadovala financni prispévek od
mezindrodniho spolecenstvi, takze priprava procesu se
na tfi roky zastavila.

V roce 2010 rozhodl Soudni dvir Hospodarského
spoledenstvi statl zapadni Afriky (ECOWAS), Ze H. Habré
by mél byt souzen ve zvlastnim, ad hoc fizeni
mezinarodni povahy. Na toto rozhodnuti reagovala
v lednu 2011 Africkd unie ndvrhem na zfizeni zvlastnich
senatl v ramci senegalskych soudl s nékterymi soudci
jmenovanymi AU. Senegal vSak tento navrh odmitl.

V pfipravé na proces nebyl Zzadny pokrok. Naopak,
v Cervenci 2011 a lednu 2012 senegalsky odvolaci soud
odmitl rozhodnout o dvou dalSich belgickych
extradicnich  Zadostech.  Belgie  predloZila  véc
Mezinarodnimu soudnimu dvoru na zakladé dolozky
o feseni spor( v Umluvé proti muceni a jinému krutému,
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni ¢i trestani
(1984).

MSD vynesl 20.7.2012 rozsudek, ve kterém rozhodl, Ze
Senegal porusil své zavazky podle Umluvy, a nafidil
Senegalu, aby Habrého stihal bez dalsich pratahd, pokud
jej nevyda.?

Tento rozsudek MSD spolu se zménou prezidenta
Senegalu (po volbach v bfeznu 2012) vedl k obnoveni
jednani mezi Senegalem a AU, které skoncilo dohodou
o vytvoreni Mimoradnych africkych senatl. Na zakladé
smlouvy Narodni shromazdéni Senegalu prijalo zakon
o zfizeni specialnich senatli (17.12.2012).

Podle Statutu se zfizuji Mimoradné africké senaty soud(
Senegalu v tomto sloZeni: jeden vySetfovaci senat
v rdmci oblastniho soudu (Tribunal Régional Hors Classe)
v Dakaru, jeden obZalovaci senat u dakarského



odvolaciho soudu, jeden soudni sendt a jeden odvolaci
senat pfi stejném odvolacim soudu (¢l. 2). Podle ¢l.
3 maji Mimoradné africké senaty pravomoc stihat
a soudit nejvice odpovédné osoby za zlo€iny a zavaina
poruseni mezinarodniho prava, obycejového
mezinarodniho prava a  mezindrodnich  smluv
ratifikovanych Cadem, spachand v obdobi od 7. &ervna
1982 do 1. prosince 1990.

Vécna jurisdikce je upravena v ¢lancich 4 az 8 Statutu.
Zahrnuje zlocin genocidy (cl. 5), zlociny proti lidskosti (¢l.
6), valecné zlociny (¢l. 7) a muceni (¢l. 8). Skutkové
podstaty zlocinll jsou definované podle definic ze Statutu
MTS (v pripadé genocidy a zlocin( proti lidskosti).

- /)

: A Definice
BRINGING A DICTATOR TO JUSTICE

vale¢nych
zlo¢in(l je podstatné
na nékterd poruseni
Zenevskych amluv
(1949), je zajimavé, ze
vyslovné tam uvadi
donuceni  vdle¢ného
zajatce nebo  jiné chrdanéné osoby slouZit
v ozbrojenych silach. Cl. 7 odst. 2 zahrnuje i zavaina
poruseni spoleéného ¢lanku 3 Zenevskych Gmluv (1949)
a Dodatkového protokolu Il. Cldnek 8 definuje zlogin
muceni pfevzaty z Umluvy proti muceni (1984).

DalSi ustanoveni tykajici se vylouceni promiceni,
individuaIni trestni odpovédnosti, vylouceni imunity
hlavy statu nebo vlady ¢i vladniho Cinitele, odpovédnosti
nadfizeného i toho, Ze rozkaz nezbavuje trestni
odpovédnosti, ale mlze byt polehcujici okolnosti, jsou
pfevzata ze statutl d¥ivéjsich tribunall, zejm. Rimského
statutu MTS. Podobné je tomu s procesnimi zarukami
a pravy obvinéného.

SloZzeni Mimoradnych africkych senatl odrazi smisenou
povahu tribundlu a také skutecCnost, Ze pravni systém
Senegalu vychazi z francouzského prdava. Vysetrovaci
senat je sloZen ze 4 vysetfujicich soudct a 2 nahradnik
senegalské  prislusnosti, navrZenych senegalskym
ministrem spravedinosti a jmenovanych predsedou
Komise AU.

ObzZalovaci senat je slozen ze 3  soudcu
a jednoho ndhradnika senegalské pfislusnosti,
navrzenych senegalskym ministrem spravedInosti
a jmenovanych predsedou Komise AU. Soudni sendt ma
kormé predsedy 2 soudce a 1 nahradnika senegalské

prislusnosti, navrzené senegalskym ministrem
spravedlnosti a jmenovanych predsedou Komise AU.

Pfedseda sendtu musi byt soudce z jiného clenského
statu AU. Totéz plati pro sloZeni odvolaciho senatu.
Struktura tribundlu dale zahrnuje Utad prokuratora
a kancelat, sloZené ze senegalskych obdéand. Stoji za
povSimnuti, Ze Statut pomérné podrobné upravuje
postaveni obéti, které se mohou jako civilni strana
Ucastnit fizeni, popfipadé mit spolecného zastupce.

V pfipadé, Ze to vyzaduje zajem spravedlnosti,
administrator jim ho muze vybrat a také pfriznat
bezplatnou pravni pomoc (¢l. 14). Kromé trestl
(pfedevsim odnéti svobody) mulze tribundl také
rozhodnout o ndpravnych opatfenich ve formdch
restituce, kompenzace a rehabilitace (¢l. 27). Senaty
mohou také nafidit, Ze kompenzace ma byt vyplacena
prostfednictvim  Svéreneckého fondu pro obéti,
vytvoreného podle ¢l. 28 Statutu.

H. Habré byl obvinén v Cervenci 2013 ze zlocinl proti
lidskosti, muceni a valeénych zlo¢in a umistén do vazby.
Kromé toho vedou Mimoradné africké senaty stihani
proti péti predstavitellm senegalské vladni moci z doby
vlady Habrého.

Ztizeni Mimoradnych africkych
sendtl a zahajeni stihani proti
H. Habrému po mnoha letech
neuspésnych pokusl ukazuje,
jak sloZitd je cesta v boji proti
beztrestnosti  nejzavaznéjsich
zlo¢inG podle mezindrodniho
prava, coz plati nejen pro
Afriku. Tento priklad se vSak
tyka  kontinentu, kde se
v poslednich letech mnoho statl zacalo negativné
vymezovat proti Mezindrodnimu trestnimu soudu,
vnhimanému nékdy jako evropsky soud pro souzeni
Africana.

Smiseny tribunal vytvoreny v Dakaru diky iniciativé AU
a jejimu tlaku na senegalskou vladu ukazuje moznost
africké cesty k mezinarodni trestni spravedinosti.

1) Srov. napt. P. Sturma a kol., Konkurujici jurisdikce mezindrodnich
rozhodovacich orgdnd. Praha: PF UK, 2009, s. 25-28.

2) Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite
(Belgium v. Senegal), Judgment, ICJ Reports 2012, § 121.

Pavel Sturma



2.2 Rozsudek Némeckého
Spolkového ustavniho soudu
k Evropskému stabilizacnimu
mechanismu a tzv. Fiskalni
smlouvé

Némecky Spolkovy uUstavni soud (,,BVerfG“) se ve svém
rozsudku ze dne 18. biezna 2014' zabyval 7 Ustavnimi
stiznostmi namifenymi zejména proti prijeti aktd
spojenych s vytvorenim Evropského mechanismu
stability (,,ESM“) a uzavienim tzv. Fiskalni smIouvy.2

BVerfG stiznosti zamitl ¢astecné z dlivodu nepfipustnosti
a Castecné je shledal neodlivodnéné. BVerfG zejména
shledal, Ze rozpoctova nezdvislost a autonomie Spolkové
republiky Némecko (,Némecko“), potazmo Bundestagu,
je i pres zavazky vici ESM nedotéena, jelikoZ jsou tyto
zédvazky limitovany /do vyse 190,0248 miliard euro/
a zaroven je zachovdna rozhodovaci pravomoc Némecka
v tomto kontextu (skrze organy ESM apod.).

Nicméné federalni rozpocet musi s témito zdvazky
pocitat a alokovat potiebné financni prostredky tak, aby
Némecko bylo schopno tyto své zdvazky vcas uhradit
a aby nedoSlo k pozastaveni jeho hlasovacich prav
v rdmci ESM z davodu véasného neplnéni financnich
zavazka.

Argumentace BVerfG:
BVerfG shledal uUstavni stiznosti Castecné nepfipustné
mj. z nasledujicich divodu:

1. Formalni ndlezitosti legislativniho procesu, otazka
rozdéleni kompetenci mezi vybory a plénem
Bundestagu a skutecnost, Ze pro rozhodovani o zvlast
dllezitych otazkach neni pozadovana dvoutretinova
vétSina, v zasadé netvori obsah volebniho pra’va.3
StéZovatelé se tedy v takovém kontextu nemohou
tohoto prava dovolavat, aby zdUvodnili
protidstavnost némeckého zdkona, jimZz je
zajistovano provadéni Smlouvy o zfizeni ESM.

2. StéZovatelé radné nezdlvodnili, jak by implementace
TARGET2 a nedostatec¢nd cinnost némecké vlady
v tomto kontextu mohla vést k poruseni rozpoctové
odpovédnosti Bundestagu.

3. Ve stiznostech dale neni dostatecné zdGvodnéno, ze
prijeti sekundarni legislativy Unie (tzv. Six pack)

a Paktu euro plus omezi rozhodovaci pravomoci
Bundestagu v ramci jeho rozpoctové odpovédnosti Ci ze
EU postupovala ultra vires.

Ustavni stiznosti jsou pFipustné pouze v tom rozsahu, ve
kterém namitaji, Ze dotéené predpisy omezu;ji
rozpoCtovou odpovédnost Bundestagu, respektive
Castecné presunuji tuto odpovédnost na jiny subjekt.

V tomto ohledu ovsem BVerfG shledal stiZznosti
neodldvodnéné, a to zejména na zakladé nasledujicich
skutecnosti:

1. Zakonodarce se nemlZe vzdat svého prava
rozhodovat o rozpoctu, a to ani v kontextu mezivladniho
systému vladnuti. Princip demokracie pozaduje, aby
Bundestagu byla vidy zachovana moZinost rozhodovat
o rozpoctovych pfijmech a vydajich, véetné vyse
poskytovanych zaruk. Bundestag nemuZe vyslovit
souhlas s poskytnutim automatickych zaruk, které by
nebyly jasné definovany a limitovany a které by byly
mimo jeho plsobnost a kontrolu.

Nicméné nelze povaZovat za protilustavni stav, kdy se
zakonodarce zavazal dodrZovat jistou rozpoctovou Ci
fiskdlni politiku. Tato omezeni vSak nemohou byt
nevratnd a znovu musi byt prehodnotitelna
zakonodarcem.

Zména ¢l. 136 Smlouvy o fungovani EU (,SFEU“) pouze
umoziuje clenskym statim, jejichz ménou je euro,
vytvofit mechanismus stability, v jehoZz rdmci bude
pfipadné mozné poskytnout finan¢ni pomoc na zakladé
mezinarodni smlouvy.

Zména ¢l. 136 SFEU navic potvrzuje, Ze ¢lenské staty jsou
pany zakladajicich smluv Unie.

BVerfG musi respektovat rozhodnuti zdkonoddrce
poskytnout financni prostfedky pro mozna opatreni za
Ucelem posileni stability ménové unie, véetné z toho
plynouciho rizika ohrozeni cenové stability.

ESM také spliiuje /némecké/ Ustavni pozadavky
a neomezuje rozpoc¢tovou odpovédnost Bundestagu.

Financ¢ni prispévek Némecka je stanoven na 190,0248
miliard Euro. Interpretace ESM, podle niZ by nebyla dana
horni mez financ¢nich zavazk(, byla vyloucena spole¢nym
prohlasenim ¢len ESM a také jednostrannym
némeckym prohlasenim — oboji ze dne 27. zafi 2012.



Zadné rozhodnuti ohledné spusténi ESM nem(ze byt
uéinéno proti hlasim némeckych zastupcl v organech
ESM. Jediny soucasny pfipad, kdy by tato hlasovaci préva
mohla byt omezena, je v€asné nesplaceni némeckych
zavazkd.

Aby se zamezilo tomuto (protiUstavnimu) scénafi, je
Bundestag povinen pfijmout pfislusSna rozpoctova
opatfeni tak, aby Némecko bylo schopno vcas uhradit
své financni zavazky, tj. Bundestag musi vyhradit pro
tyto Ucely dostatecné prostfedky v rozpoctu.

Zaroven je irelevantni, zda vyzva k dhradé ucinénd ESM
je odivodnéna ¢i nikoliv. BVerfG v této véci akceptuje
prohlaseni Bundestagu, které potvrdilo pfipravenost
vcéas uhradit némecké zavazky vici ESM.

Nicméné BVerfG dale uvadi, Ze pokud by pfistup novych
statl k ESM mél narusit némecké ,veto”, tj. pokud by
mohla nastat situace, kdy by Némecko mohlo byt
prehlasovano, je nutné pred pfijetim téchto statl
provést i prislusné zmény Smlouvy o zfizeni ESM (ke
schvéleni pfistoupeni dalSich statl je pfitom zapotiebi
konsensus v rdmci Rady guvernér( ESM).

2. BVerfG dale neshledal jako protiustavni ustanoveni
Smlouvy o zfizeni ESM, jez zarucuji nedotknutelnost
vSech urednich listin ESM, véetné povinnosti mlcenlivosti
a souvisejicich imunit ¢lenl organli a zaméstnanc( ESM.

Tato ustanoveni je nutné vyklddat tak, Ze neomezuji
dostate¢nou kontrolu ESM ze strany Bundestagu. Tato
interpretace byla potvrzena vySe uvedenym spole¢nym
prohldsenim ¢clend ESM a také jednostrannym
némeckym prohlasenim.

3. Co se ty¢e moznosti ESM vydavat podily na zakladnim
kapitdlu za zvlastnich okolnosti a za jinych podminek nez
v nomindlni hodnoté, pravomoci Bundestagu jsou
zachovany, jelikoz takové rozhodnuti nemizZe byt
ucinéno bez hlast zastupcl Némecka.

4. Narusenim rozpoctové odpovédnosti Bundestagu
podle BVerfG neni ani teoreticki moZnost ESM
generovat ztraty, jelikoz Némecko md moznost ovlivnit
podminky investovani prostfredkl ESM a tim zajistit
dostatecné ftizeni rizik.

Dale je mozné pripadné navysit kapital, a tim i prispévek
Némecka. Nejednd se vsak o povinnost vyplyvajici
z mezinarodniho prdva a zakonodarce by s ni musel

vyslovit souhlas. DuleZitym faktem je, Ze Smlouva
o zfizeni ESM nepredstavuje nezvratny zdavazek

Némecka. Zapojeni Bundestagu je v rdmci
rozhodovacich mechanismi ESM dostatecné
garantovano, a stejné tak i pravo na pfistup

k informacim.

5. Co se tyce tzv. Fiskalni smlouvy, BVerfG shledal, Ze
tato smlouva neptiznava orgdntiim EU takové pravomoci,
které by porusovaly rozpoctovou odpovédnost
Bundestagu, a také nepredstavuje nezvratny a trvaly
zavazek Némecka v jeho hospodarské politice. Smlouva
je tedy v souladu s némeckym uUstavnim poradkem.

1) BVerfG, 2 BvR 1390/12. Rozsudek je dostupny v anglickém jazyce
na adrese:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140318_2bvr139012en.
html a v pivodnim némeckém znéni:
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20140318 2bvr139012.
html

2) Smlouva o stabilité, koordinaci a sprdvé v hospoddrské a ménové
unii.

3) Cldnek 38 odst. 1 prvni véta Zdkladniho zdkona (Grundgesetz)
Némecka.

Jan Skerik

2.3 Bolivie zada cast chilského
uzemi, které by statu umoznilo
pristup k mofri

Bolivijsky prezident Evo Morales 15. dubna 2014
predlozil Mezindrodnimu soudnimu dvoru dokumenty
souvisejici s Zalobou bolivijské vlady vici Chile z dubna
2013. Jedna se o poddni, které rozSifuje a dopliuje
Zalobu Bolivie proti Chile, a to ve véci pfistupu k mofi.

Ziskani tohoto uzemi je hlavnim bodem programu vlady
Eva Moralese; Bolivie je spolecné s Paraguyi jedinym
statem Latinské Ameriky, ktery nema prirozeny pfistup
k mofi, a proto je jisté, Ze se La Paz jen tak nevzda.

Kofeny problému sahaji az do obdobi S$panélské
nadvlady v regionu. Spanélsko uréilo jako severni hranici
tehdejsiho Mistodrzitelstvi Chile poust Atacama, historici
se vSsak o podobu nadmofni hranice v obdobi po
osamostatnéni se obou zemi prou.

V roce 1866 vsak mezi sebou staty podepsaly Smlouvu
o hranicich (Tratado de limites de 1866 entre Bolivia



y Chile), ve které se stanovila hranice mezi obéma
zemémi na 24. rovnobézce.

Spory ohledné ptistupu k surovinam vedly az k vélce (ve
Spanélstiné zndmé jako Guerra del Pacifico) mezi Chile
na jedné strané a Bolivii a Peru na strané druhé. Tato
valka byla ukonéena dvéma mirovymi smlouvami
- Smlouvou z Ancénu (Tratado de Ancén) mezi Chile
a Peru z roku 1883 a Smlouvou o miru a pratelstvi
(Tratado de Paz y Amistad) mezi Chile a Bolivii
podepsanou v roce 1904.

Tato dohoda resi povdle¢né usporadani teritoria. Bolivie
je jakoZto porazeny stat donucena prenechat ¢ast uzemi,
které béhem valky Chile ziskalo, v jeho prospéch. Toto
usporadani je konkrétné a explicitné zminéno v ¢lanku
Il. vySe uvedené smlouvy, ¢lanek lll. zakotvuje povinnost
Chile postavit Zeleznici, kterd spoji bolivijské Gzemi
s pristavem Arica, v ¢lanku IV. jsou specifikovany finanéni
reparace vyplacené chilskou vladou Bolivii.

Hranice mezi Chile a Bolivii se upravily do té podoby, jak
ji zndme dnes a Bolivie pfisla mimo znacné plochy
vnitrozemi i o 400 km pobrezi.

Otdzka prava pfistupu Bolivie k mofi se stala znovu
aktudlni po druhé svétové valce, v padesatych letech
probéhl dialog o povoleni ptistupu Bolivii k mof¥i, ktery
vsak ztroskotal, a Bolivie a Chile dokonce nacas prerusily
diplomatické styky.

Pokusem o urovnani sporl bylo v roce 1975 podepsani
Dohody z Charafia (Acuerdo de Charafia) chilskym
diktdtorem Augostem Pinochetem a bolivijskym
prezidentem Hugem Banzerem.

Tato dohoda byla ustanovena predevsim za Ucelem
obnovy diplomatickych stykl mezi obéma zemémi,
v dohodé se Pinochet rovnéZ zavazal prenechat ¢dst
Uzemi u hranice s Peru; Bolivii by se tak otevrel pristup
k mofi. Tento zdvazek nebyl splnén, o tfi roky pozdéji
staty opét rozvazaly bilateralni diplomatické styky.’

Mezi lety 1975 a 1989 Organizace americkych statd
vydala 11 rezoluci, ve kterych vyzvala Chile a Bolivii, aby
urovnaly své spory v této otdzce. Téma se opét dostalo
do popredi pravé s nastupem Eva Moralese do cela
Bolivie.

Jak jiz bylo zminéno, ziskani pfistupu k mofi je jednim
z hlavnich volebnich témat prezidenta. Ten se casto

odvoldva pravé na jiz zminované dohody ¢i historické
momenty, kde byla Chile naklonéna vyjedndvani.

V soucasnosti je viak ze strany Santiaga jen mala snaha
o shodu, podle chilské vlady byla otdzka hranic vyfesena
jiz Smlouvou o miru a pratelstvi z roku 1904.

Evo Morales se obraci na Mezinarodni soudni dvir
v Haagu a z4da, aby bylo Chile donuceno pfiznat Bolivii
toto pravo a aby jednalo v dobré vife tak, aby byl spor co
nejdfive vyreSen. Rovnéz byvaly prezident zemé,
Quiroga, Moralese podpofil svym tvrzenim, Ze prdavo
Bolivie na svobodny pfistup k mofi je nezcizitelné.

Mohlo by se zdat, Ze bolivijskému prezidentovi hraje do
karet i fakt, ze MSD rozhodl v obdobném sporu mezi
Peru a Chile ve prospéch Peru, nékdejsiho spojence
Bolivie z Tichomorské valky, avSak v ptipadé Peru se
jednalo spiSe o Pyrrhovo vitézstvi, vzhledem k faktu, ze
rozsudek neptikazoval Chile prenechat Peru pravé tu
Cast, o kterou mélo zejména kvuli moZnosti bohatého
rybolovu, zajem.

Nyni je tady pfipad Bolivii znovu predlozen pfed MSD
a c¢eka se, az své podklady k Zalobé doda i Chile; které
tak ma podle tiskové zpravy uverejnéné na strankach
MSD ucinit nejpozdéji do Unora 2015. Ani jeden ze statd,
které jsou stranami sporu, neni mezi 70 zemémi, které
prijaly obligatorni jurisdikci MSD.

1. Chile se stalo nezdvislé na Spanélsku v roce 1818, Bolivie o sedm let

pozdeji v roce 1825.
2. BUBEN, R. a SOMOGY!I P., Bolivie. 1. vyd. Praha: Libri, 2009, s. 159

Markéta Sebelovad

3. Akce CSMP - leden az cerven
2014

3.1 Prof. V. Mozeti¢ (UNOESC -
University of the West of Santa
Catarina, Brazilie): Human
Rights from Latin American
Perspective: Social Exclusion
and Poverty (15. ledna 2014)



Dne 15.1.2014 se konala
v prostorach Prdvnické fakulty
Univerzity Karlovy v  Praze
pfednaska prof. Vinicia Mozetice
z UNOESC - University of the West
of Santa Catarina (Brazilie) na téma
Human Rights from Latin American
Perspective: Social Exclusion and
Poverty. Pfednaska s hojnou ucasti
byla spoluorganizovdna Ceskou spole¢nosti pro
mezinarodni pravo a Ceskou odboc¢ka ILA.

V ramci predndsky prof. Mozeti¢ identifikoval socialni
vyCledovani a chudobu jako jeden ze zavainych
problému, kterym soucasna Brazilie celi, a upozornil na
skute¢nost, Ze i navzdory existujicim pravnim
mechanismim (zejména vnitrostatniho charakteru) pro
boj s timto fenoménem je efektivita jejich implementace
v soucasnosti pomérné nizka.

Vice zde:
http://www.csmp-csil.org/news/zprava-z-prednasky-prof-v-
mozetice-unoesc-university-of-the-west-of-santa-catarina-brazilie-/

Martin Faix

3.2 Dr. Katerina Uhlifova:
Mezinarodni trestni pravo
v praxi vnitrostatnich soud(
(17. bfezna 2014)

Dalsi z fady prednasek poradanych na padé PF UK
Ceskou spole¢nosti pro mezindrodni pravo se
uskutecnila 17. bfezna 2014 a tykala se problematiky
mezinarodniho prava trestniho.

Podtitul prednasky — Z Haagu do
Sarajeva aneb stihani vdlecnych
zlo€inG ,,na misté cinu“ napovida, Ze
tématem byla aplikace mezinarodniho
trestniho prdva Statnim soudem pro
Bosnu a Hercegovinu.

Prednasejici, Mgr. Katefina Uhlitova, PhD., LL.M. plsobi
jako odbornd asistentka na katedfe evropského

a mezinarodniho prava PF MUNI
a s problematikou je obeznamena, jakoZto byvald
stazistka u Mezinarodniho trestniho tribunalu pro
byvalou Jugoslavii a u Zvlastniho sendtu pro valecné
zlo¢iny Soudu Bosny a Hercegoviny, i prakticky.

Cilem Mgr. Uhlifové bylo sezndmit posluchace s velmi
sloZitou  problematikou aplikace  mezinarodniho
trestniho prava v ojedinélé situaci, kdy je aplikovano po
urcitou dobu paralelné jak ,,z Haagu“ (Stalym Tribunalem
pro byvalou Jugoslavii - YCTY), tak i ,ze Sarajeva”
(Statnim soudem pro Bosnu a Hercegovinu, zaloZzenym
v roce 2002, a jeho zvlastnim senatem pro vale¢né
zlociny).

U sarajevského soudu navic do roku 2012 pUsobili vedle
mistnich i mezindrodni Zalobci a soudci.

Aby celd situace nebyla moc jednoducha, aplikuje nyni
sarajevsky soud vedle mezinarodniho trestniho prava,
Statutu ICTY, i vnitrostatni trestni pravo, a to navic podle
nékolika kodexl (roztfisténost vnitrostatni pravni Gpravy
je dana ¢lenénim statu).

Pro lepsi orientaci ve sloZité problematice byla
prednaska zahdjena historickym exkursem k balkanské
valce a predevsSim k Daytonské mirové dohodé z roku
1995, na jejimz zakladé se stat v soucasné dobé sklada ze
tfi entit: Republiky srbské, Distriktu Brcko a Federace
Bosny a Hercegoviny, pfiemZ Federace sama sestava
z 10 samostatnych kanton.

Kazda ze tfi entit ma samostatnou legislativu (proto
neexistuje jediny narodni trestni zakonik) a svoji soudni
soustavu. Soucdsti Daytonské dohody byla i Ustava
Bosny a Hercegoviny, kterd je podle Bendtské komise
spise ,,mezinarodnim nez Ustavnim pravem®.

Dohoda totiz slouZila spiSe jako opatfeni k zastaveni
ozbrojeného konfliktu nez jako solidni zaklad pro
fungujici pravni stat. Jednim z dasledkd provizorni Ustavy
je i neexistence generdlni recepcni klauzule pro
mezinarodni pravo.

Ustava obsahuje jen klauzuli pro lidskopravni smlouvy,
které mély pochopitelné po valce prioritu.

Neexistence recepcni klauzule je tak v soucasné dobé
dalsim z faktord, které Cini pravni prostfedni v Bosné

a Hercegoviné neprehlednym. | samotné zfizeni Statniho
soudu v roce 2002 bylo iniciativou Vysokého



predstavitele OSN, nikoliv samotnych obyvatel, coz
Soudu nepfidalo na popularité.

Vzhledem k uUzemnimu clenéni je Statni soud Bosny
a Hercegoviny de facto jedinym soudem s celostatni
pUsobnosti, ktery ma ve své pravomoci projednavani
valec¢nych zlocinu.

Jako takovy je nadan specifickym pravomocemi: muze si
v oblasti valecnych zlocinG atrahovat jakykoli pripad od
libovolného soudu niZsi instance a zaroven muize na nizsi
instance delegovat jakykoli svij pfipad, coz plsobi velmi
negativné predevSim v oblasti jednotnosti judikatury.
DalSim problémem je faktickd nemozZnost apelace.

Zavérem bych rdda podotkla, ze prednasejici si publikum
ziskala nejen srozumitelnym vysvétlenim extrémné
slozité problematiky fungovani a cinnosti Statniho
soudu, ale také obecnéjsSimi uUvahami o Uloze
mezinarodniho spolecenstvi pti povédlecné rekonstrukci
a znovunastoleni vlady prava v Bosné a Hercegoving,
(ne)vhodnosti ustavy podle Daytonské dohody
a predevsSim zasadnimi otdzkami fungovani pravniho
statu: principem prdvni jistoty, principem legality
a nezavislosti a nestrannosti soudcu.

Byt v soucasné dobé neni jasné, zda se Statni soud
vyrovnava se vsemi uvedenymi principy tak, jak by tomu
v pravnim staté mélo byt, je v kazdém pfipadé zajimavé
sledovat a studovat jeho snahu.

Katefina Halova

4. Jiné zajimavé akce z oblasti
mezinarodniho prava

4.1 Ban Ki-moon v Praze: Mir,
rozvoj a lidska prava (3.- 4.
dubna 2014)

Ve dnech 3. — 4. dubna tohoto roku navstivil Ceskou
republiku generalni tajemnik OSN Ban Ki-moon.

Do Prahy zavital podruhé ve své
stavajici funkci (prfedchozi navstéva
probéhla v dubnu 2011), potreti ve
sluzbach OSN (v roce 2002 doprovazel
do CR tehdejdiho predsedu Valného
shromazdéni OSN Han Seung-soo
z Jizni Koreje, po némz se predsednické
funkce ujal Jan Kavan) a poctvrté ve svém Zivoté (prvni
navstévu realizoval jeSté jako soukroma osoba,
s turistickym programem).

Soucasné Slo o prvni navstévu, pfi niz se generalni
tajemnik setkal nejen se zastupci politické reprezentace
a predstaviteli organizaci podporujicich OSN, ale také se
¢leny akademické obce a studenty.

Stalo se tak béhem prednasky na téma Ceska republika
a Organizace spojenych narodl: Mir, rozvoj a lidska
prava v ménicim se svété, kterou generdlni tajemnik
prednesl v patek 4. dubna ve Velké aule Karolina.

Pfredndsce  predchazelo
slavnostni predani zlaté
medaile Univerzity
Karlovy. Ban Ki-moon
ocenéni pfijal s povdékem
a neopomnél zminit, Ze
v Praze uspél podstaté
Iépe nez na Olympijskych hrach v Londyné a Soci, které
sice navstivil, Zadnou medaili si ale neodvezl.

Za Univerzitu Karlovu promluvili rektor prof. Zima
a prorektorka pro evropskou problematiku prof. Rovna,
ktefi struéné predstavili Ban Ki-moona a pfipomnéli
historii Univerzity Karlovy.

Generalni tajemnik v reakci zalitoval, Ze do Prahy nepfijel
o tfi dny pozdéji, kdy Univerzita slavi 666. vyroci svého
zalozeni (7. dubna 1348). Pfislibil nicméné, Ze se pokusi
dostavit se na oslavy pfistiho podobné , kulatého” (777.)
Vyroci.

Ackoli Uvod akce probéhl v odlehéeném duchu, vlastni
prednaska se jiz vénovala vainym tématlm. Ban
Ki-moon nejprve odkdzal na historii Ceské republiky
a Ceskou zkusenost s bojem proti totalitnim rezimdm
a s budovanim demokratické a prosperujici spolecnosti.

Podotkl také, 7e tato zkusenost by CR méla zavazovat
k tomu, aby se snaZila pomahat jinym, méné vyspélym



statdm svéta. Kratkou poznamku vénoval generalni
tajemnik vyvoji na Ukrajiné.

Ten podle jeho nazoru predstavuje hrozbu nejen pro
stabilitu regionu vychodni Evropy, ale pro mir
a bezpecnost celého svéta.

Nejvétsi prostor v pfednasce dostaly nicméné nékteré
globdlni vyzvy, které pred mezinarodnim spolecenstvim
Ban Ki-moon otdzku Rozvojovych cill tisicileti a problém
klimatickych zmén.

Rozvojové cile tisicileti (Millenium Development Goals,
MDG) byly formulovany v roce 2000 na tzv. Summitu
tisicileti. Jde o soubor osmi obecnych cilil (odstranit
extrémni chudobu a hlad; zpfistupnit zakladni vzdélani
pro vSechny; prosazovat rovnost pohlavi a posilit
postaveni zen; omezit détskou umrtnost; zlepsit zdravi
matek; bojovat proti HIV/AIDS, malarii a jinym
nemocem; zajistit trvalou udrzitelnost Zivotniho
prostfedi; vytvofit globalni partnerstvi pro rozvoj), které
jsou  specifikovany  prostfednictvim  konkrétnich
ukazatel(.

Cile mély byt plvodné dosazeny v roce 2015, jiz nyni je
ale jasné, Ze prevdind vétSina statl, pravdépodobné
véetné Ceské republiky, nebude schopna zavazkim
dostat vcas.

Planuje se tak nastaveni nového obdobi (dalSich patnact
let do roku 2030) a ¢astecna reformulace cild.

Klimatické zmény jsou podle generalniho tajemnika
dalSim obecnym problémem, ktery se dotyka Zivota
véech lidi planety, véetné obyvatel Ceské republiky.

Ban Ki-moon v prednasce zduraznil — at jiz to bylo se
znalosti ¢eského kontextu, nebo bez néj —, Ze nazory
skeptikd, podle nichz zadné globalni klimatické zmény
zpUsobené clovékem neprobihaji, popfipadé jsou
minimalni, byly jiz védecky vyvraceny.

V této souvislosti odkazal na zavéry Mezivladniho panelu
ke zméné klimatu a upozornil na konferenci ke
klimatickym zménam, kterda by méla probéhnout
v prosinci tohoto roku.

Zavér prednasky vénoval Ban Ki-moon dvéma kategoriim
osob, jejichz potencidl dosud neni podle jeho nazoru
plné docenén.

Prvni predstavuji Zeny, o nichZz generalni tajemnik mluvil
jako o ,nejhife vyuzivaném zdroji planety”. Zeny by
mély mit zaruceny rovné pfilezZitosti de iure i de facto
a mély by byt pfimérené zastoupeny
v rozhodovacich procesech, nebot to ptinasi pozitivni
vysledky.

OSN se snazi jit prikladem, proto jsou Zeny v rostouci
mife zapojovany do mirovych jednani (napf. byvala
prezidentka Irska Mary Robinson se angazuje v mirovém
procesu v Demokratické republice Kongo a v oblasti
Velky jezer) Ci stavény do cela mirovych operaci OSN
(pét z patndacti stavajicich operaci ma pry v ele Zenu).

Druhou klicovou kategorii osob tvofi mladi lidé. Ban Ki-
moon pripomnél, Ze lidé pod 25 let dnes tvofi vétsinu
svétové populace, a je tedy tfeba dat jim vétsi prostor
a vytvorit pro né dostatecné pfilezitosti.

Zduraznil také, Ze ruku v ruce s témito prilezitostmi musi
jit ddraz na odpovédnost (responsiblity), kterou vsichni,
véetné nastupujicich generaci, mame jak vacéi svym
blizkym, tak vadi lidstvu jako celku.

Pravé apel na to, Ze dnesni globdlni svét prinasi nejen
vice prav a mozZnosti, ale i daleko vétsi odpovédnost, je
mozna nejvétsim poselstvim, které se generalni tajemnik
OSN snazil v Praze predat.

Veronika Bilkovad

4.2 Informace o konferenci
pravnik( ,Working together
for Europe. Interrelations
between the Council of
Europe, European Union and
Member States” (Viden, 15.
listopad 2013)

Konferenci, kterd se konala v budové videnské
Diplomatické akademie, usporadalo rakouské kanclérstvi
a zUcastnilo se ji pfriblizné 200 odbornikli zejména
z rakouskych pravnich instituci, ale i z nékolika



evropskych statd, at uz z ambasadd pulsobicich

v Rakousku nebo z Ustredi.

Jednotlivé tematické panely se vénovaly vztahu
(spolupraci, ale i konkurenci) RE a EU v rlznych
oblastech prava a plsobnosti obou organizaci, a to jak
obecné, tak podrobnéji v ramci vybranych konkrétnich
oblasti (ochrana dat, média a internet, rovnost a anti-
diskrimance, ,cybercrime®).

S prispévky v ramci jednotlivych blok( vystoupili prof.
Bruno De Witte (Maastrichtska universita), prof. Astrid
Epineyovd (feditelka Institutu evropského prava na
université ve Freiburgu), prof. Udo Fink (Universita
v Mainzu), Christoph Grabenwarter (soudce rakouského
Ustavniho soudu), Christian Manquet (mistopiedseda
GRECO - Group of States against Corruption), Friedrich
Erlbacher (zadstupce Evropské komise), Mario Oetheimer
(zastupce Agentury EU pro zakladni prava), Jorg
Polakiewicz (feditel mezinarodnéprdvniho oboru RE),
prof. Susan Rendl-Krauskopfova (Universita ve Vidni),
Jeroen Schokkenbroek (zvlastni predstavitel generalniho
feditele RE pro romské zdlezitosti) a prof. Christa
Toblerova (Universita v Leidenu a Baselu).

diskusi

Z jednotlivych vystoupeni a z vyjimame

nasledujici témata a postrehy:

- Podle prof. Grabenwatera od 90. let narlsta pocet
styénych bod( a oblasti prekryvajicich se kompetenci
RE a EU, a tedy i spoluprace mezi témito organizacemi,
jakoZ i mozné konkurence mezi nimi.

Prikladem téchto prinikG a snahy o jejich feseni jsou
napf. tzv. ,disconnection clauses” (kritizované nékdy
z pohledu mezindrodniho prava jako opatfeni vedouci
k fragmentaci mezindrodniho prdva s tim, Ze obdobného
vysledku by mohlo byt dosaZeno pouZitim pfislusnych
ustanoveni VU o smluvnim pravu) nebo memorandum
o porozuméni mezi RE a EU, které bylo sjednano v roce
2007 a v némzZ je RE uzndna za ,etalon” (benchmark)
v oblasti lidskych prav, demokracie a vlady prava
v Evropé.

Urcitd konkurence mezi RE a EU v nékterych oblastech je
podminéna téZ rozdilnou povahou prament prava RE
(zaloZzené nadale na ,klasickém” mezindrodnépravnim
zakladé) a EU upravujicich dotcenou oblast.

V ramci prekryvajicich se oblasti plsobnosti je tfeba
usilovat o ndvaznost cinnosti RE a EU, kdy jedna
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organizace rozviji vysledky dosazené druhou organizaci,
a vyhybat se pouhému opakovani a konkurenci;

- Prof. De Witte se vénoval kritériim, podle nichzZ si staty
vybiraji nejvhodnéjsi forum (dvoustranné jednani, RE,
EU, nebo globalni uroven) pro pfijeti urcitého opatreni
na mezinarodni Urovni.

Tento vybér je podle néj dan jak pravnimi, tak
politickymi hledisky. V rdmci EU lze postupovat patrné
nejucinnéji, prijeti pravniho predpisu v ramci EU je
rychlejsi (nez napt. sjednavani klasickych mezinarodnich
smluv v rdmci RE) a pravo EU je nadano zvlastnimi

vlastnostmi (pfednost, pfimy ucéinek) umoznujicimi
ucinné provadéni prijatych opatreni.
Na druhé strané je postup v rdmci EU omezen

kompetenénimi limity EU, jakoZz i uZSim okruhem
subjektl - umluvy RE byvaji otevieny k pfistoupeni téz
statdm mimo RE.

Pro vybér vhodného mezindrodniho féra ma také
vyznam dosavadni dlouhodobd praxe (,vyslapané
cesty”), ndvaznost na dfive pfijaté dokumenty
a predchozi jedndni atp. (napfr. sjednavani smluv v ramci
Haagské konference mezindrodniho prava soukromého,
mezinarodnépravni Uprava statniho obcanstvi v RE).

V ramci EU je pro volbu vhodného féra podstatna oblast
sdilenych pravomoci a zdsada, podle niz wvykon
pravomoci v této oblasti na Urovni EU zabrani v takto

,0bsazené” (¢asti doposud sdilenych  pravomoci
internimu ¢ externimu (sjedndvani mezinarodnich
smluv) vykonu pravomoci jménem jednotlivych

¢lenskych statt EU mimo jeji ramec.

Podstatné je pfi tom posouzeni rozsahu, v némz je urcita
oblast sdilenych pravomoci jiz ,,obsazena” EU - podle
prof. De Witte nelze pojimat pravomoci EU extenzivné,
tj. upravi-li pramen prava EU urcitou dil¢i oblast ¢astecné
(napf. Uprava uchovavani dat v ramci Sirsi dil¢i oblasti
ochrany dat) naleZi zbyvajici ¢ast této dilci oblasti (napr.
Uprava pristupu k datlm) naddle do pravomoci
Clenskych statli, které v této zbyvajici ¢asti mohou
nadale postupovat samostatné - zadouci vsak je, aby
Clenské staty v takovémto pripadé konzultovaly véc
v ramci EU s ostatnimi ¢lenskymi staty.

Taktéz ,soft-law” prijimané v ramci EU je tfeba chéapat
restriktivné, tj. nemély by mu byt ptiznavany jakékoliv
pravni dusledky, pokud jde o délbu kompetenci mezi EU



a Clenské staty (kritickou poznamku si v této souvislosti
vyslouZilo rozhodnuti ESD v pFipadu EK v. Svédsko
z r. 2007 tykajici se Stockholmské udmluvy
o persistentnich organickych polutantech, ve kterém ESD
zalozil povinnost ¢lenského statu zachovavat spolecnou
politiku EU na existenci pravné nezavazného dokumentu
pfijatého v ramci EU).

Je tedy tfeba vyhybat se vagnimu pojimani sdilenych
kompetenci a zaméfit se na predmét Upravy a konkrétni
rozsah relevantnich pravnich instrumentt EU.

(S timto ndzorem v diskusi polemizoval zastupce EK,
podle néjz je clenskym statim znemozZnéna jakakoliv
individualni ,,akce” i v pripadé, Ze EU urcitou oblast
upravi jen castecné ¢i prijme spolecny dokument ve
formé ,soft-law”; vysledkem podle néj je, ze ,nearly all
issues are EU issues - there is almost no option for
member states”...);

- Podle prof. Udo Finka muzZe byt RE vhodnéjsim forem
napf. pro Uupravu zdkladnich zasad tykajicich se
fungovani médii a internetu, a to s odvolanim na pfriklad
jednani o zménach Umluvy RE o preshraniéni televizi,
které by mohly vést k aktualizaci Upravy zékladnich zasad
daného pravniho rezimu na celoevropské drovni
presahujici rdmec EU (EK s odvolanim na existenci acquis
communautaire upravujici tuto oblast zastava nazor, Ze
zména Umluvy neni nutnad);

- Existenci jednoho rGzné pojimaného konceptu
anti-diskriminace v ramci dvou systémd - RE a a EU
- se vénovala prof. Toblerova.

Rozdilné pojimani je podle ni dano jak odliSnym vznikem
a vyvojem prava EU (jez bylo plvodné predevsim
hospodafskym pravem a az ndsledné do sebe pojalo
ochranu lidskych prav a dalsi oblasti) a RE, tak odliSnou
specifiénosti pfislusnych pravidel EU a RE (konkrétnéjsi
pravidla v UZeji vymezenych oblastech v ramci EU
vs. obecnéjsi pravo RE).

Tyto rozdily vedly napf. v oblasti ochrany prav LGBTI
k tomu, Ze tzv. nepfima diskriminace (pfipad Maruko
pred ESD) je v EU pojimana vyrazné sSiteji nez v rdmci RE;

- V ramci zavérecného panelu poukdazal zastupce RE
J. Polakiewicz mj. na politické ¢i ,psychologické” aspekty
sjedndvani mezindrodnich smluv v ramci RE pfi Ucasti
zastupch vsech clenskych statd EU na jedné strané
a zastupovanim vsech clenskych statd EU skrze zastupce
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EK na strané druhé - druhy uvedeny postup je rychlejsi
a efektivnéjsi, mize se tak ovSsem vytratit odborny
,mnohohlas” jednotlivych ¢lenskych statd, diky némuz
dosdhla RE v minulosti svych Uspéchd pfi prijimani
mezinarodnich standardl (v ostatnich, neunijnich
Clenskych statech RE navic muiZe takovy postup
vyvoldvat otdzku, jaky je smysl Gcasti zastupcl
jednotlivych statd EU na jednani, , kdyz zGstavaji zticha”).

- Podle J. Schokkenbroeka ma obecné velky vyznam
posilovani divéry mezi RE a EU a logicka provazanost
a navaznost cinnosti RE a EU v prekryvajicich se
oblastech jejich zajmu (pozitivnim pfikladem mohou byt
rozsudky ESLP tykajici se umistovani Romu( do zvlastnich
Skol a nasledné iniciativy EU v této oblasti).

Napomoci tomuto sblizovani a koordinaci mlze téz Gcast
zastupcl EK pfi jednanich organli RE a naopak (coZ se
vSak prozatim déje spiSe jednosmérné - skrze ucast
zastupcl EK na jednanich v ramci RE - neZ naopak).
Zastupce Agentury EU pro zdkladni prava hovoril
o spolupraci s RE jako o prikladné a extrémné dobre
fungujici - zastupce RE pUlsobi v fidicim vyboru Agentury,
sekretaridt RE vyuZziva ve své Cinnosti podklady a studie
vypracované Agenturou (napfr. v oblasti LGBTI) atp.

(O tom, Ze v této oblasti nepanuje naprosta idyla, ovsem
svédci rezoluce Parlamentniho shromazdéni RE z 3. fijna
2013 nazvana ,European Union and Council of Europe
agendas: synergies, not duplication!”, ve které
Parlamentni shromazdéni mj. ,odsoudilo” jakykoliv
navrh EU nebo Evropského parlamentu, ktery by
sméroval k naruseni statusu Evropské umluvy o lidskych
pravech jako ,etalonu” lidskych prav, vlady prava
a demokracie v Evropé a vyzval ¢lenské staty RE, které
jsou soucasné ¢leny EU, k tomu, aby se v ramci EU
pokusily minimalizovat duplicity a maximalizovat
synergie mezi RE a EU v oblasti ochrany lidskych prav,
demokracie a vlady prava.)

Mistopredseda GRECO (Group of States against
Corruption) ustavené v ramci RE se v ramci panelové
diskuse pozastavil nad ponékud nizsi aktivitou EU
v oblasti potirani korupce (prozatim posledni zavazny
dokument - rdmcové rozhodnuti - pfijaty v EU a tykajici
se potirani korupce pochazi z roku 2003) s tim, Ze neni
vidy zfejmé, kterou pravni oblast si EK vybere za
predmét svého zajmu.

Pavel Caban



4.3 Lidskopravni Moot Court (14.
brezna 2014, Brno)

V patek 14. bfezna 2014 se
na pGdé Ustavniho soudu
v Brné uskutecnilo ndarodni
kolo simulovaného soudniho
fizeni v oblasti lidskych prav
a spravniho prava.
Lidskopravni Moot Court
uspordadala jiz druhym rokem Liga lidskych prav, a to ve
spolupraci s Masarykovou univerzitou v Brné.

Ndrodnimu kolu predchazelo kolo fakultni,
postoupily vidy dva nejlepsi tymy.

z néjz

V narodnim kole se tak utkalo celkem Sest tyml
reprezentujicich tfi pravnické fakulty - brnénskou,
olomouckou a prazskou.

Tym z Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
slozeny z Petry Kalenské a Sarky Ostidalové, se po
nelehkém dopoledni probojoval az do findlovém duelu
se studenty Masarykovy univerzity v Brné a nakonec si,
kromé druhého mista, odvezl také cenu za nejlepsi
pisemné podani.

Letosni pripad rozhodné nebyl pfipadem jednoduchym.
Lze Ci nelze vyloucit dlouhodobé problémového studenta
gymnazia, ktery do Skoly pfiSel v tricku s podobiznou
Anderse Breivika a provokativnim napisem?

Jak daleko aZ saha svoboda slova? A jakou povahu
vlastné maji spravni [hlty?

Praveé tyto zdkladni otdzky si byly nuceny polozZit vSechny
zUCastnéné tymy. A pak jiz s energii a nadSenim sobé
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vlastnim vynaloZit co nejvice Usili pro prosazeni zajma
svého klienta — at jiz jim byl vyse zminény student, nebo
krajsky ufad, ktery rozhodnuti o vylouceni ze Skoly
potvrdil.

Petra Kalenskd, Sdrka Ostadalovd

5. Nové publikace CSMP

5.1 Vyklad a aplikace
mezinarodnich smluv
v pribéhu ¢asu

Vystup z Sestého rocniku cesko-
slovenského mezinarodnépravniho
sympozia konaného ve dnech
4, — 5. 10. 2013 v Liblicich
(okres Mélnik).

Vyklad a aplikace

mezinarodnich smluv
v priibéhu ¢asu

5.2 Ro¢enka CSMP na Seznamu
recenzovanych
neimpaktovanych periodik

Rada pro vyzkum, vyvoj a inovace
schvdlila dne 31. ledna 2014
aktualizaci Seznamu recenzovanych
neimpaktovanych periodik
vydavanych v CR, ktery bude poufit
pro hodnoceni v roce 2014.

V seznamu je nové uvedena i nase
Rocenka (Czech Yearbook of Public
& Private International Law). Tim se podafilo zavrsit
prvni etapu prosazeni naSeho projektu mezi oficidlné
uznané védecké casopisy.

Prague 2013




