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BULLETIN                                                                 

Toto vydání výjimečně pokrývá období od ledna až do dubna, v roce 2016 ve stejném období vydáme čísla dvě. 

Rovněž dojde každoročně k přestávce ve vydání za období červenec až srpen, přičemž toto období pokryje číslo 

zářijové až říjnové.  

Ti z vás, kteří Bulletin četli už v minulosti, ví, že byl k dispozici na internetových stránkách České společnosti pro 

mezinárodní právo. Tuto jednoduchou dostupnost zachováme a rovněž poskytneme k odběru tištěnou podobu. „Na 

papíře“ bude Bulletin zprvu k dostání především v prostorách Právnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze.  

Tolik k administrativním věcem. Poslední měsíce poskytly redakčnímu tým Bulletinu mnoho materiálu ke 

zpracování, ne vždy samozřejmě materiálu příjemného či potěšujícího. Přestože bývá role a funkčnost 

mezinárodního práva někdy zpochybňována, je nepřehlédnutelnou skutečností, že zabránilo mnoha konfliktům, ať už 

ozbrojeným či jiným. Dnes jsou na mezinárodní právo kladeny mimořádné nároky zejména v oblasti práva 

mezinárodní bezpečnosti, práva uprchlického, ale rovněž evropského. Je si však třeba uvědomit, že fenomény 

s kapacitou vyvolat strach nejsou v historii lidstva novinkou. Zvolený obrázek na této straně dokazuje, že například 

s imigrací či ozbrojenými hrozbami se státy snaží různými způsoby vyrovnat po celou dobu své existence. A respekt 

k mezinárodnímu právu, zejména k rovnosti mezi státy, úcta k lidským právům a v neposlední řadě i ochrana 

životního prostředí jsou nejlepšími způsoby, jak docílit spokojeného soužití mezinárodního společenství.  

Nezbývá než popřát mnoho štěstí mezinárodnímu společenství ve snaze tyto hodnoty chránit. 
 

 S přáním zajímavého čtení,  

Milan Lipovský 

vedoucí editor Bulletinu ČSMP 

 

 

Zdroj obrázku:  Saad Akhtar, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Greatwall-SA3.jpg  

Leden – duben 2015 

Úvodní slovo editora: 
 

Vážení přátelé, 

 

v rukou držíte, anebo čtete na 

internetu, první vydání obnoveného 

Bulletinu České společnosti pro 

mezinárodní právo. K jeho oživení 

jsme se rozhodli proto, abychom vás 

mohli pravidelně informovat 

o událostech a novinkách 

dotýkajících se různých oblastí 

mezinárodního práva veřejného 

a soukromého. V tomto čísle 

i v následujících naleznete příspěvky 

rozdělené do sedmi sekcí: lidská 

práva, evropské právo, mezinárodní 

právo soukromé, mezinárodní právo 

trestní, aplikace MP ve vnitrostátní 

praxi, aktuality / publikace 

a mezinárodní právo obecně.  

Abychom zajistili aktuálnost témat, 

bude Bulletin vydáván 5 krát ročně, 

zpravidla v dvouměsíční periodě. 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO VEŘEJNÉ OBECNĚ 

 

eřejná konzultace k 

investiční ochraně v TTIP 
 
Dne 13. 1. 2014 Evropská komise uveřejnila 

dlouho očekávané výsledky veřejné konzultace 

po téměř půl roku trvajícím vyhodnocování. 

Konzultace byla vedena o čím dál více 

kontroverznější otázce ochrany zahraničních 

investic a mechanismu systému řešení sporů 

investor - stát ("ISDS"), které mají být součástí 

Transatlantického obchodního a investičního 

partnerství ("TTIP"), největší obchodní dohody 

v dějinách sjednávané mezi Evropskou unií 

a Spojenými státy. V konzultaci samotné bylo 

možné odpovědět na 13 otázek zaměřených jak 

na substantivní standardy ochrany investic, tak 

na mechanismus řešení sporů investor – stát. 

13. otázka byla obecná. 

 

Evropská komise obdržela přibližně 150.000 

odpovědí, což je při srovnání s jinými 

veřejnými konzultacemi v EU bezprecedentní. 

Taková účast je působivá a potvrzuje rostoucí 

zájem široké veřejnosti o téma ochrany 

zahraničních investic. Je nicméně nutné 

upozornit, že 97% odpovědí však bylo podáno 

za pomoci on-line nástrojů a platforem, které 

umožnily respondentům odeslat svým jménem 

předem nadefinované odpovědi. Vedle těchto 

"koordinovaných odpovědí" občané podali 

3.000 jednotlivých odpovědí a organizace 

různého druhu (akademické obce, jednotlivé 

společnosti, podnikatelské i odborové asociace, 

právní firmy a zejména nevládní organizace) 

dalších 450. V České republice bylo podáno 

celkem 176 odpovědí. 

 

Vzhledem k různorodosti reakcí Evropská 

komise dospěla k závěru, že navrhovaný 

evropský přístup nebyl masově a jednoznačně 

odmítnut, ale bohužel ani přijat. Z obdržených 

odpovědí byly nicméně identifikovány čtyři 

základní oblasti, kterým by měla být v nejbližší 

době věnována pozornost. Jedná se ochranu 

práva státu na regulaci, ustavení a fungování 

arbitrážních tribunálů, vztah mezi domácími 

soudními systémy a ISDS a odvolací 

mechanismus přezkoumávající rozhodčí 

nálezy. 

 

Evropská komise opakovaně zdůrazňovala, že 

veřejná konzultace není referendem o zařazení 

mechanismu ISDS do TTIP, ačkoliv tak 

konzultace byla často ze strany veřejnosti 

vnímána a neziskovými organizacemi 

prezentována. Zpráva o jejích výsledcích 

v rozsahu 140 stran je tak čistě faktická s cílem 

co nejpřesněji shrnout pozice respondentů. Ty 

pak nekomentuje ani neinterpretuje. Přesto 

musí být tento dokument vnímán jako 

významný krok ve vytváření společného 

evropského přístupu k ochraně zahraničních 

investic. Navíc vysoký počet odpovědí 

potvrzuje trend rostoucího zájmu veřejnosti 

o tuto problematiku. 

 
 

Ondřej Svoboda 
 
 
 
 
 

ohoda TTIP 

(Transatlantic 

Trade and 

Investment Partnership) 
 

 

V tomto článku se zabývám Dohodou TTIP 

(Transatlantická smlouva o obchodním 

a investičním partnerství), tématem, které je 

v současné době v oblasti mezinárodního práva 

i obchodu velmi diskutováno, byť poněkud je 

obestřeno řadou nejasností. Nejprve se 

zaměřím na novou pravomoc EU uzavírat 

mezinárodní smlouvy, dále na snahu Evropské 

komise rozptýlit obavy veřejnosti z nedostatku 

informací a konečně na samotný obsah TTIP - 

od regulace pro automobily, kosmetiku, léky 

V 

D 
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či potraviny po veřejné zakázky, hospodářskou 

soutěž a řešení sporů z investic. Článek je 

ukončen teoretickou otázkou, zda je uzavírání 

dohod jako TTIP v současném světě potřeba. 

 

Velkou novinkou, kterou přinesla Lisabonská 

smlouva, bylo přiznání právní subjektivity 

Evropské unii, z něhož dále vyplývá pravomoc 

Unie uzavírat mezinárodní smlouvy (článek 

216, resp. 218 SFEU). Stranou mezinárodní 

smlouvy sjednané podle článku 216 tudíž 

nejsou členské státy, ale pouze samotná Unie. 

Kromě smlouvy TTIP je podle článku 216 

jednáno i o dohodě CETA (Komplexní 

hospodářská a obchodní dohoda mezi EU 

a Kanadou). 

 

Jak jednání o TTIP dosud probíhá? Evropská 

komise byla v červnu 2013 požádána Radou, 

aby zahájila jednání o obchodní dohodě 

s USA, jednání samotná začala v červenci 

2013. O TTIP jakožto o bilaterální dohodě 

jednají vyjednávací týmy EU, nikoli 

jednotlivých členských států a USA. Hlavním 

vyjednavačem EU je Ignacio Garcia Bercero, 

šéf Generálního ředitelství pro obchod 

Evropské komise. Evropští vyjednavači jsou 

dlouhodobě terčem kritiky pro 

netransparentnost jednání a poskytování 

nedostatečných informací veřejnosti (není bez 

zajímavosti, že kritici dohody poukazují na 

podobně netransparentní vyjednávání 

o kontroverzní dohodě ACTA z roku 2012, 

ACTA byla na rozdíl od TTIP multilaterální 

smlouvou). Evropská komise proto v minulém 

roce (březen až červen) poskytla občanům 

a společnostem Unie možnost tzv. veřejné 

konzultace za účelem zjištění názoru veřejnosti 

na mechanismus urovnávání sporů mezi 

investorem a státem (ISDS), pro více detailů 

viz článek Veřejná konzultace k investiční 

ochraně v TTIP. Omezím se na konstatování, 

že ISDS je značně kontroverzní částí Dohody, 

v procesních otázkách jde o záležitost vůbec 

nejkontroverznější. Ve snaze po větší 

transparentnosti zveřejnila 7. 1. 2015 Evropská 

komise tři okruhy dokumentů: position papers, 

tedy postoje EU ke každé z kapitol Dohody, 

textual proposals, tedy návrhy znění 

jednotlivých kapitol, které EU předložila USA 

a factsheets, tedy shrnutí základních faktů 

jednotlivých kapitol, s vyznačením otázek 

problematických pro vyjednávání, protože 

evropská a americká regulace se v jejich 

Zdroj obrázku: Ssolbergj, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:European_Union_United_States_Locator.svg 
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případě liší. 

 

Podívejme se na obsah dohody detailněji: TTIP 

je tvořena 24 kapitolami, které jsou tematicky 

členěny do tří částí - přístup na trh, spolupráce 

při regulaci a obecná pravidla upravující 

export, import a investice (procesní část 

Dohody). TTIP tedy nepokrývá jednu 

konkrétní oblast, naopak zabývá se (téměř) 

všemi oblastmi euro-amerického obchodu. 

Kromě prodeje zboží upravuje v první části 

i služby či veřejné zakázky, aby se mohly 

evropské firmy účastnit na amerických 

zakázkách a naopak, v druhé části je ve snaze 

o co největší možné sjednocení, případně 

uznávání pravidel druhé strany, řešena 

regulace zboží typu chemikálie, kosmetika, 

léky, pesticidy, informační technologie, 

automobily, textilie. Zmíněné výrobky mají 

společnou potřebu jisté míry státní regulace, 

především z důvodu bezpečnosti pro 

spotřebitele, ale také velký potenciál pro 

import a export. 

 

Podle slov hlavního vyjednavače Bercera není 

největší překážkou v obchodních vztazích mezi 

EU a USA výše cel, nýbrž zákonná pravidla 

regulující například bezpečnost výrobků, 

označení původu a ochranu spotřebitele. Často 

zmiňovaným příkladem jsou (ne)bezpečné 

látky: v Evropě musí firma prokázat, že látka 

je bezpečná před tím, než může být použita; 

v USA je tomu právě naopak: každá látka 

může být použita, dokud není prokázána její 

nebezpečnost. Tento příklad se dá zobecnit pro 

mnoho oblastí - pro EU je typická široká 

ochrana (spotřebitele), pro USA naproti tomu 

snaha co nejméně regulovat a tím podporovat 

podnikání a obchod. Z výše napsaného je tedy 

patrné, že vyjednávání a hledání “nejmenší 

míry regulace přijatelné pro obě strany” se 

podobá tanci mezi vejci. 

 

Dohody o volném obchodu jsou v současném 

světě stále oblíbenější a vzhledem ke 

globalizaci a stále silnějším propojování 

moderními informačními technologiemi 

i velmi potřebné. Evropa a Amerika, které čelí 

konkurenci levné pracovní síly a masivnímu 

exportu především z Číny, Indie a některých 

asijských států, chtějí skrze TTIP pomoci 

národním ekonomikám. Mnoho výtek odpůrců 

Dohody, především kritika netransparentnosti 

a systému řešení sporů, je však natolik vážných 

a opodstatněných, že by je evropští 

vyjednavači měli veřejnosti více vysvětlovat 

(Opravdu nebudou v evropských obchodech 

GMO potraviny? Budou zemědělci nadále 

moci používat chráněné označení původu?), 

případně přehodnotit (systém řešení sporů). 

 

 

Zdroje: 

 

http://data.consilium.europa.eu/doc/document/

ST-11103-2013-DCL-1/cs/pdf  

 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2015/janu

ary/tradoc_153044.pdf  

 

http://www.euractiv.cz/obchod-a-

export0/interview/hlavni-vyjednavac-za-eu-

transatlanticka-dohoda-maso-s-hormony-do-

evropy-nepusti-012284 

 

http://www.lupa.cz/clanky/o-cem-ma-byt-

kontroverzni-dohoda-ttip-a-co-bude-znamenat-

pro-internet/  

 

 

 

Kateřina Hůlová 

 

 

 

Zdroj obrázku: David Noah (Athens, USA), 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Two_women_in_yellow_fi

eld.jpg 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO SOUKROMÉ 

 

DEU ve věci Pez 

Hejduk: ne zcela 

šťastný konec 

příběhu několika 

rakouských fotografií   
 

Podle jakého kritéria má být určen soud 

příslušný dle čl. 5 odst. 3 nařízení Brusel I1 

v případech porušení autorského práva 

pouhým zpřístupněním díla na internetu? A v 

jakém rozsahu lze u takto určeného soudu 

nárokovat příslušnou újmu? Takto lze shrnout 

základní otázky, na které podal koncem ledna 

tohoto roku Soudní dvůr EU2 svou odpověď 

v rozsudku ve věci C-441/13 Pez Hejduk proti 

EnergieAgentur.NRW GmbH3.  

 

Skutkový stav a předběžná otázka   

Ve věci samé se jednalo o spor paní Pez 

Hejduk, rakouské profesionální fotografky 

specializované hlavně na architektonickou 

fotografii, a německé společnosti 

EnergieAgentur.NRW GmbH (dále jako 

„EnergieAgentur”). Paní Hejduk vytvořila 

v minulosti sérii fotografií zachycujících 

některá díla rakouského architekta 

Georga W. Reinberga. Pan Reinberg v roce 

2004 v rámci kolokvia pořádaného ze strany 

EnergieAgentur užil při své přednášce několik 

fotografií paní Hejduk, a to s jejím řádným 

                                                           
1 Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 ze dne 22. prosince 

2000 o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech. S 

účinností od 10. ledna 2015 bylo nahrazeno 

novým nařízením Evropského parlamentu a Rady 

(EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 2012, 

o příslušnosti a uznávání a výkonu soudních 

rozhodnutí v občanských a obchodních věcech, 

někdy označovaným jako Brusel I bis. Obdobu 

čl. 5 odst. 3 nařízení Brusel I tak nyní představuje 

čl. 7 odst. 2 nařízení Brusel I bis.  
2 V textu dále jako „Soudní dvůr”. 
3 Rozsudek Hejduk ze dne 22. ledna 2015, C-

441/13, EU:C:2015:28. 

souhlasem. Nicméně společnost 

EnergieAgentur následně, a tentokrát již zcela 

bez svolení paní Hejduk, tyto fotografie dále 

užila v rámci své internetové prezentace 

na webové stránce www.energieregion.nrw.de, 

tedy stránce provozované v rámci německé 

domény nejvyššího řádu „.de”.4  

 

Paní Hejduk v tom spatřovala akt porušení 

svých autorských práv k předmětným 

fotografiím a podala na společnost 

EnergieAgentur žalobu o náhradu škody 

ve výši 4.050 EUR. Žalobu však podala 

k předkládajícímu soudu – tedy Handelsgericht 

Wien – a nikoliv k obecnému soudu žalované 

v Německu. Svou volbu soudu paní Hejduk 

opřela právě o výše uvedený čl. 5 odst. 3 

nařízení Brusel I. Společnost EnergieAgentur 

naopak ve věci namítla nepříslušnost 

předkládajícího soudu k projednání věci.5 

 

V této situaci Handelsgericht Wien Soudnímu 

dvoru předložil tuto předběžnou otázku: 

 

„Je třeba čl. 5 bod 3 nařízení [Brusel I] 

vykládat v tom smyslu, že v právním sporu 

o porušení práv souvisejících s autorským 

právem, které bylo způsobeno tím, že byla na 

internetových stránkách zpřístupněna 

fotografie, přičemž internetové stránky jsou 

provozovány v doméně nejvyšší úrovně jiného 

členského státu, než je stát, ve kterém má 

majitel práv bydliště, jsou příslušné pouze 

soudy 

– členského státu, ve kterém má údajný 

porušitel sídlo, jakož i 

– členského státu nebo členských států, 

na které jsou internetové stránky 

vzhledem ke svému obsahu 

zaměřeny?“6 

 

                                                           
4 Srov. rozsudek Hejduk, EU:C:2015:28, bod 10 

a násl., příp. stanovisko Hejduk, C-441/13, 

EU:C:2014:2212, body 9 až 13.  
5 Tamtéž. 
6 Rozsudek Hejduk, EU:C:2015:28, bod 14.  
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Právní rozměr věci a závěry Soudního 

dvora 

Ustanovení čl. 5 odst. 3 nařízení Brusel I dává 

možnost, vedle obecného pravidla soudní 

příslušnosti dle jeho čl. 2, aby „[o]soba, která 

má bydliště na území některého členského 

státu, [byla] v jiném členském státě žalována, 

(…) ve věcech týkajících se protiprávního 

jednání či jednání, které je postaveno na roveň 

protiprávnímu jednání, u soudu místa, kde 

došlo nebo může dojít ke škodné události.” 

Nicméně určení takového místa nemusí být 

vždy zcela jednoduché. To platí obzvlášť 

ve věcech „on-line“ sporů z porušení některých 

práv k nehmotným statkům. Již dříve se přitom 

Soudní dvůr touto otázkou zabýval ve více či 

méně podobných věcech.  

 

Například ve vztahu k „on-line“ porušení práva 

na ochranu osobnosti Soudní dvůr aplikoval 

specifické kritérium centra zájmů poškozené 

osoby, a to v tomto případě k nárokování celé 

způsobené újmy.1 Předně pak v případě 

porušení autorského práva při internetovém 

prodeji zboží nedávno odmítl generálním 

advokátem Jääskinenem navržené2 kritérium 

                                                           
1 Rozsudek eDate Advertising ze dne 25. října 

2011, C-509/09 a C-161/10, EU:C:2011:685.  
2 Stanovisko Pinckney ze dne 13. června 2013, C-

170/12, EU:C:2013:400.  

zaměření 

obsahu na daný členský stát, které Soudní dvůr 

aplikoval v dřívější judikatuře ve vztahu 

k ochraně databází,3 a na jeho místě přijal za 

dostatečný určovatel pouhé dostupnosti 

webové stránky v obvodu soudu, ke kterému 

byla žaloba podána.4 Zároveň ale omezil 

rozhodovací možnosti tohoto národního soudu 

co do rozsahu jím posuzované výše újmy 

(škody), a to pouze na tu její část, která vznikla 

na území daného členského státu.5 Tento závěr 

posléze ještě jednou Soudní dvůr potvrdil – 

byť ve zcela „neinternetovém” případě – ve 

věci Hi Hotel.6   

 

Zůstalo však i nadále sporným, zda se opravdu 

výše vymezené kritérium pouhé dostupnosti, 

včetně omezení co do rozsahu nárokovatelné 

újmy, má uplatnit i u typu ryze „on-line“ 

porušení autorského práva, jako ve věci 

Hejduk. Ostatně i předkládající soud se 

Soudního dvora v podstatě ptá, zda se přeci jen 

neuplatní kritérium zaměření webové stránky. 

 

                                                           
3 Rozsudek Football Dataco a další ze dne 18. října 

2012, C-173/11, EU:C:2012:642. 
4 Rozsudek Pinckney ze dne 3. října 2013, C-

170/12, EU:C:2013:635. 
5 Rozsudek Pinckney, EU:C:2013:635, bod 43 a 

násl.  
6 Rozsudek Hi Hotel ze dne 3. dubna 2014, C-

387/12, EU:C:2014:215. 

Zdroj obrázku: sprklg, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Quartier_Europ%C3%A9en_Nord,_Kirchberg_(2846812066).jpg 
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Nutno podotknout, že skutkový stav v citované 

věci Pinckney byl oproti nyní rozhodnuté věci 

v některých důležitých rysech odlišný. Ve věci 

Pinckney se spor v zásadě vedl o to, zda 

(a v jakém rozsahu) je francouzský soud 

příslušný k projednání žaloby na rakouského 

výrobce hudebních CD s obsahem porušujícím 

autorské právo a prodávaných třetími 

společnostmi skrze britskou internetovou 

stránku, která ale byla dostupná i ve Francii. 

Šlo tedy o porušení prodejem jinak zcela 

„hmotných” výrobků, byť prostřednictvím 

internetu. Naproti tomu se nyní ve věci Hejduk 

jednalo o porušení autorského práva 

k fotografii pouze jejím (neoprávněným) 

zpřístupněním na dané webové stránce. Dle 

generálního advokáta Villalóna se tak zde – na 

rozdíl od on-line prodeje ve věci Pinckney – 

stává určení místa (možného) vzniku škody 

značně obtížným, jelikož tato je dle něj zcela 

rozptýlena a neustále se „přemisťuje”.1 

Porušení práva se tak v tomto případě 

neuplatňuje v jasně vymezeném územním 

prostoru.2 

 

Generální advokát v tomto směru Soudnímu 

dvoru navrhl, aby se pro tyto případy odchýlil 

od svých předchozích závěrů z Pinckney. 

Navrhoval naopak použití zcela jiného 

určovatele, dle něj pro tyto účely vhodnějšího. 

Za praktičtější považoval v těchto věcech 

vycházet z hraničního určovatele místa, kde 

došlo k příčinné události – zde tedy místa, kde 

došlo k nahrání (uploadu) sporného obsahu na 

danou internetovou stránku. V konkrétním 

případě by se tedy nyní jednalo o soud 

německý. Předešlo by se tím problémům 

s územním vymezením žalované škody na ten 

který členský stát, k čemuž na rozdíl od on-line 

prodeje nyní chybí dostatečná vodítka. Dle 

generálního advokáta tak použití závěrů 

z Pinckney nutně povede k zvýšené míře 

nejistoty účastníků v takových sporech.3 Při 

absenci náležitých vodítek k určení výše 

„lokalizované“ újmy lze navíc očekávat, že se 

přístupy různých národních soudů budou 

podstatně lišit. Jako poměrně zajímavý se jeví 

                                                           
1 Stanovisko Hejduk ze dne 11. září 2014, 

EU:C:2014:2212, bod 2. 
2 Tamtéž, bod 41. 
3 Tamtéž, body 41 a násl.  

i jiný návrh, aby se na tyto případy rozšířilo 

řešení přijaté ve vztahu k právu na ochranu 

osobnosti ve věci eDate Advertising – tedy 

vymezení specifické příslušnosti soudu dle 

centra zájmů poškozené osoby, který by pak 

mohl rozhodnout o celé výši škody.4 S ním se 

však generální advokát neztotožnil.5  

 

Soudní dvůr se nicméně rozhodl ani jeden 

z nyní navrhovaných přístupů nenásledovat. 

Naopak zcela potvrdil i pro tento typ sporů 

aplikaci hraničního určovatele založeného na 

pouhé dostupnosti internetové stránky – zcela 

dle rozsudku Pinckney. Napříště tak již 

jednoznačně platí, že k založení zvláštní 

příslušnosti soudu členského státu dle čl. 5 

odst. 3 nařízení Brusel I (resp. nyní čl. 7 odst. 2 

nařízení Brusel I bis) ve sporech o porušení 

autorského práva zpřístupněním díla 

v prostředí internetu postačí pouhá skutečnost, 

že daná internetová stránka je v obvodu soudu 

toliko dostupná. Takto určený soud je však 

příslušný rozhodnout pouze o lokalizované 

újmě v rámci daného členského státu – nikoliv 

o újmě celé.  

 

Soudní dvůr však bohužel již dále nerozvedl, 

jakým způsobem má v těchto případech 

příslušný soud posoudit, která část újmy ještě 

vznikla na jeho území a která už nikoliv. Ve 

sporu, jako je ten ve věci Hejduk přitom 

příslušný soud nemá k dispozici moc vodítek 

pro vymezení rozsahu lokálně způsobené újmy 

– na rozdíl od věcí „typu” Pinckney. Praktické 

uplatnění závěrů Soudního dvora tedy bude 

možná poměrně komplikované. Pro tyto ryze 

on-line případy porušení práv by bylo spíše 

vhodnější přijmout realitě internetu více 

adaptované řešení. Jako praktický se jeví 

například výše zmíněný návrh rozšíření závěrů 

z věci eDate Advertising i na tyto typy sporů.  
 

Adam Zahálka6 
 
 

                                                           
4 Tamtéž, bod 18. 
5 Tamtéž, body 23 a násl.  
6 Autor je externím doktorandem při Ústavu práva 

autorského, práv průmyslových a práva 

soutěžního Právnické fakulty Univerzity Karlovy 

a advokátním koncipientem.  
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO TRESTNÍ 

řistoupení Palestiny 

k Římskému statutu 
 

Na konci prosince 2014 prezident palestinské 

samosprávy Mahmúd Abbás podepsal 

přistoupení Palestiny k Římskému statutu 

Mezinárodního trestního soudu (dále také jen 

„Statut“), mezinárodní smlouvě zakládající 

Mezinárodní trestní soud (dále také jen 

„Soud“). V návaznosti na to dne 6. ledna 2015 

Generální tajemník OSN, vystupující v roli 

depozitáře, vydal sdělení, že Římský statut se 

pro Stát Palestina stane závazným dne 1. dubna 

2015.  

Není divu, že se této události okamžitě dostalo 

světové pozornosti, jelikož by mohla mít vliv 

na další vývoj izraelsko-palestinského 

konfliktu, především na umožnění vyšetřování 

zločinů, které byly údajně v jeho rámci 

spáchány. Největšími odpůrci přistoupení 

Palestiny ke Statutu jsou Izrael a Spojené státy 

americké. Proč Palestina ke Statutu přistupuje 

zrovna v tuto dobu? A jaké možné následky 

její přistoupení bude mít? V souvislosti 

s přistoupením Palestiny vyvěrá řada otázek, 

na které se následující text pokusí nalézt 

odpověď.  

 

Mezinárodní trestní soud je stálou mezinárodní 

institucí vzniklou za účelem vyšetřování 

P 

Zdroj obrázku: Anan.jalal, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:City.of.salfit.west.bank.jpg 
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a trestání jednotlivců, kteří spáchali 

nejzávažnější zločiny dle mezinárodního práva 

stanovené v článku 5 Statutu, jmenovitě se 

jedná o genocidu, zločiny proti lidskosti 

a válečné zločiny. Římský statut, který dal za 

vznik Soudu, vešel v platnost dne 1. července 

2002 a v současné době má přes 120 

smluvních stran. Na základě jurisdikce ratione 

temporis a ratione loci může Soud vyšetřovat 

všechny zločiny stanovené v čl. 5 Statutu, 

které byly spáchány právě po 1. červenci 2002 

na území smluvních stran či jejich občany 

i mimo území smluvních stran. Přistoupení 

Palestiny k Římskému statutu tak umožní 

vyšetřování těch nejzávažnější zločinů dle 

mezinárodního práva, které údajně byly či jsou 

páchány na území Palestiny. Vyšetřování by se 

tak mohlo týkat i příslušníků izraelské armády 

či vysokých politických představitelů.  

 

 

Vedle přistoupení ke Statutu podal Stát 

Palestina Mezinárodnímu trestnímu soudu také 

své prohlášení v souladu s článkem 12 odst. 3 

Římského statutu, ve kterém uznává jurisdikci 

Soudu vůči všem zločinům spáchaným na jeho 

území od 13. června 2014. Motivací tohoto 

kroku bylo umožnění vyšetřování zločinů, 

které byly spáchány za posledního válečného 

vzplanutí mezi Izraelem a Palestinou 

v červenci 2014. V dané souvislosti je vhodné 

objasnit, že když stát přistupuje k Římskému 

statutu, Soud může začít vyšetřovat pouze ty 

zločiny, které budou spáchány v budoucnu, 

tedy až po chvíli, kdy se stát stane jeho 

smluvní stranou. Jurisdikci Soudu tak dle 

článku 11 Statutu není možno uplatnit 

retroaktivně. To ovšem neplatí pro 

mechanismus prohlášení dle článku 12 odst. 3, 

kdy je prohlašujícímu státu umožněno rozšířit 

jurisdikci ratione temporis Soudu až ke dni 

jeho vzniku, tedy k 1. červenci 2002.  

 

 

Zvolení 13. června 2014 jako hranici pro 

uplatnění jurisdikce Soudu pravděpodobně 

není náhodné, jelikož právě 12. června 2014 

byli dle všeho v pásmu Gazy uneseni 

a následně zabiti 3 izraelští studenti. To by 

mohlo znamenat, že samotný únos těchto 

hochů by nespadal do vyšetřovací kompetence 

Soudu, ale všechny akce ze strany státu Izrael, 

které po dané události následovaly, již ano.  

 

Není to poprvé, co se Palestina pokusila 

o využití prohlášení dle článku 12 odst. 3 

Statutu. V lednu 2009 se přihlásila k uznání 

výkonu jurisdikce Soudu, a to pro všechny 

zločiny spáchané na jejím území od července 

2002. To vyvolalo vlnu diskuzí mezi odbornou 

veřejností ohledně sporné státnosti Palestiny. 

Přistoupení k Římskému statutu 

i mechanismus prohlášení je totiž umožněn 

pouze státům a nikoliv nestátním aktérům. Až 

po třech dlouhých letech, v dubnu roku 2012, 

vydala tehdejší kancelář žalobce Soudu 

stanovisko, kterým odmítla řešit státnost 

Palestiny pro účely své jurisdikce a dané 

prohlášení Palestiny nepřijala. Uvedla, že daný 

přístup by se mohl v budoucnu změnit, pokud 

by státnost Palestiny byla řešena 

kompetentními orgány OSN.  

 

 

Posun v dané záležitosti skutečně nastal. 

V listopadu roku 2012 vydalo Valné 

shromáždění OSN rezoluci 67/19, ve které 

uděluje Palestině status nečlenského státu – 

pozorovatele, a povyšuje tak diplomatické 

postavení Palestiny v Organizaci spojených 

národů na stejnou úroveň, jakou má například 

Vatikán. Lze si klást otázku, jestli je daný 

status dostatečným pro splnění podmínky 

státnosti za účelem přistoupení Palestiny 

ke Statutu, nicméně v tuto chvíli se zdá, že 

ano, jelikož problém nedostatku státnosti 

Palestiny nebyl namítán ani Generálním 

tajemníkem OSN, ani žalobkyní Soudu. 

K podpoře uznání Palestiny jako suverénního 

státu je třeba uvést, že od listopadu 2012 

Palestina přistoupila k mnoha dalším 

mezinárodním smlouvám včetně Ženevských 

úmluv a jejím protokolům.  

 

 

V souvislosti s otázkou státnosti stojí také 

za povšimnutí načasování, které si Palestina 

pro přistoupení ke Statutu a k mnoha dalším 

mezinárodním instrumentům zvolila. Stalo se 

tak totiž pouze den poté, co Rada bezpečnosti 

OSN odmítla přijetí návrhu rezoluce, která 

měla Palestině udělit plné členství v OSN.  

http://www.csmp-csil.org/
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Jaký dopad tedy může mít přistoupení 

Palestiny k Římskému statutu? Dne 16. ledna 

2015 žalobkyně Soudu Fatou Bensouda 

oznámila zahájení předběžného šetření zločinů 

údajně spáchaných na palestinském území. To 

ale ještě neznamená zahájení samotného 

vyšetřování. V této fázi žalobce řeší pouze 

opodstatněnost informací, které obdržel pro 

zahájení vyšetřování, a až poté rozhodne, zda 

danou situaci začne skutečně vyšetřovat. 

Přitom je třeba říci, že se bude potýkat hned 

s několika právními problémy, které 

v souvislosti s výkonem jurisdikce Soudu na 

území Palestiny nevyhnutelně nastávají.  

 

 

První otázka, kterou by se musel Soud nejspíše 

zabývat, se týká teritoriální jurisdikce. Není 

totiž jasné, co přesně se skrývá pod pojmem 

„území“ Palestiny, jelikož hranice Státu 

Palestiny jsou předmětem sporů. Ovšem 

z hlediska jurisdikce 

ratione loci právě určení 

palestinského území 

bude klíčové. Je také 

třeba připomenout, že 

Mezinárodní trestní 

soud funguje na 

principu 

komplementarity. To 

znamená, že hlavní 

úlohu ve vyšetřování 

údajně spáchaných 

zločinů mají primárně 

vnitrostátní soudy. 

Teprve v případě, že 

dotčený stát je 

neochoten nebo 

neschopen (unable or 

unwilling) k vyšetřování 

daných zločinů, přichází 

na řadu jurisdikce 

Soudu. Ten by tak 

musel posoudit 

efektivnost izraelského 

soudního systému. Soud 

by se musel zabývat 

i závažností údajných 

zločinů, jelikož sám má 

jurisdikci vyšetřovat 

pouze ty nejzávažnější zločiny na základě 

článku 5 Statutu. 

Na to, jaký význam přistoupení Palestiny 

k Římskému statutu bude ve skutečnosti mít, 

si budeme ještě muset počkat. Jak bylo v textu 

uvedeno, nabízí se řada otázek, které musí být 

vyřešeny, aby mohl Soud údajné spáchání 

zločinů na území Palestiny skutečně posoudit. 

Bude také zajímavé sledovat následné kroky 

Izraele, který se smluvní stranou Statutu nikdy 

nestal. V každém případě lze po přistoupení 

Palestiny k Římskému statutu očekávat to, 

čemu se Soud chtěl od počátku vyhnout – 

a sice jeho obviňování, že na mezinárodním 

poli začíná být rovněž politickým hráčem.  

 

Kateřina Radová 

 

 
 
 
 

Zdroj obrázku: CIA, http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Gz-map2.png 
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zrael a problematika 

uprchlictví 
 

V poslední době můžeme pozorovat 

zvýšenou kritiku vůči státu Izrael pro jeho 

způsob, jakým se vypořádává s uprchlíky 

zejména z oblasti Súdánu a Eritreje. 

Nespokojenost přerostla až do protestů 

v ulicích Tel Avivu a Jeruzaléma.1 Cílem 

protestujících bylo zejména poukázat na fakt, 

že jsou vládou Izraele považováni za 

„infiltrators“ a ne „refugees“, že se jejich status 

reálně ani nezkoumá a také upozorňovali na 

případy nezákonné detence. Zároveň se konaly 

i demonstrace proti imigrantům. Faktem však 

je, že z 3,165 súdánských žádostí 

o mezinárodní ochranu v Izraeli od roku 2009 

dostalo dosud odpověď pouze 1,42% zatímco 

v jiných demokratických zemích jako Norsko, 

Itálie nebo Švýcarsko se toto číslo pohybuje 

nad 60%.2 

 

Mezi lety 2006 a 2013 izraelské úřady 

zaregistrovaly 64,498 cizinců, kteří překročili 

hlavně egyptsko-izraelskou hranici.3 Drtivá 

většina z nich je původem ze Súdánu 

a Eritreje. Z jakých důvodů tito lidé opustili 

své domovy, se u mnohých ještě definitivně 

neví, a to i kvůli absenci vyšetřování 

a zkoumání této otázky ze strany Izraele. 

Mnozí izraelští politici několikrát prohlásili, že 

se jedná o imigranty, kteří přišli do Izraele za 

prací, a tudíž by se měli vrátit. 

 

Většina uprchlíků z Eritreje hledajících azyl 

                                                           
1  http://assaf.org.il/en/content/recognise-us-

refugees-african-immigrants-protest-jerusalem 

(accessed 9.3. 2015) 
2   http://www.hrw.org/news/2015/02/25/dispatches-

israel-fails-african-asylum-seekers (accessed 

9.3. 2015) 
3  Human Rights Watch, "Make Their Lives 

Miserable"- Israel's Coercion of Eritrean and 

Sudanese Asylum Seekers to Leave Israel, 9 

September 2014, ISBN: 978-1-62313-1890, s. 
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v Izraeli jsou křesťané reagující na utlačování.4 

Od roku 2004 uprchlo jen do sousední Etiopie 

a Súdánu skoro 200,000 osob prchajících před 

závažným porušováním lidských práv 

zahrnujícím například mučení, nucené práce, 

nucenou vojenskou službu, ve které jsou 

aplikovány mimosoudní tresty zahrnující 

popravy bez rozsudku a nelidské a ponižující 

zacházení a trestání. UNHCR ve svých 

vypracovaných pokynech („Pokyny pro 

posuzování potřeby mezinárodní ochrany 

žadatelů o azyl z Eritreje“) uznává, že tresty 

používané v Eritreji jsou natolik kruté, že se to 

dá považovat za pronásledování.5 Co se týče 

súdánských uprchlíků, mnoho z nich uprchlo 

ze Súdánu, když propukla občanská válka 

a mířili zejména do Egypta. Větší přísun do 

Izraele pak nastal po demonstracích v roce 

2005, kdy egyptské ozbrojené složky spustily 

palbu na protestující před sídlem UNHCR 

v Káhiře, přičemž bylo zabito nejméně 27 lidí.6 

Súdánský trestní zákoník ukládá až trest odnětí 

svobody na 10 let pro ty, kteří navštíví 

"nepřátelský stát" a to Izrael pro Súdán je. 

Súdánští uprchlíci v Izraeli tedy jsou uprchlíky 

sur place. Samozřejmě je možné, že někteří 

z dotyčných imigrantů mohli mít i ekonomický 

motiv. Mezinárodní právo však uznává, že 

i když člověk může mít mnoho důvodů, proč 

opustí svou zemi, pokud některým z nich 

naplňuje podmínky článku 1 odstavce 

A Úmluvy o právním postavení uprchlíků, tak 

by měl být uznán jeho status uprchlíka. 

 

V roce 2012 byl v Izraeli novelizován zákon 

z roku 1954 a to tzv. „Prevention of Infiltration 

Law“ (dále jen „zákon“). Účelem tohoto 

zákona bylo původně zamezit přístupu 

                                                           
4  Ibid 
5  UN High Commissioner for Refugees 

(UNHCR), UNHCR Eligibility Guidelines for 

Assessing the International Protection Needs of 

Asylum-Seekers from Eritrea, 20 April 2011, 

HCR/EG/ERT/11/01 
6  Human Rights Watch, "Make Their Lives 

Miserable"- Israel's Coercion of Eritrean and 

Sudanese Asylum Seekers to Leave Israel, 9 

September 2014, ISBN: 978-1-62313-1890, s. 
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Zdroj obrázku: Mark Knobil (Pittsburgh,USA), 

http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Darfur_refugee_camp_in_

Chad.jpg 

palestinských uprchlíků na území Izraele 

z obav zvýšení bezpečnostního rizika a počtu 

teroristických činů.1 Dnes má tento zákon 

bojovat proti imigrantům z různých částí 

Afriky. Důsledkem tohoto zákona však spíše 

je, že uprchlíci do Izraele raději ani nepřijdou 

nebo odejdou dříve. Poměrně přesně to shrnul 

kontroverzní izraelský politik Eli Yishai když 

v jednom ze svých prohlášení řekl, že dokud je 

(uprchlíky) Izrael nemůže jen tak deportovat, 

tak je alespoň "třeba zavřít a znepříjemnit jim 

život“.2 

 

Zákon definuje všechny nelegální imigranty 

jako „infiltrators“ a dovoluje izraelským 

úřadům zadržet všechny (včetně 

potencionálních žadatelů o azyl) i na 3 roky 

před jejich deportací a případně i na neurčito 

a to i tehdy, pokud by měly úřady na hraniční 

kontrole podezření, že by dotyčným hrozilo 

pronásledování v jejich domovském státě. Tato 

detence zahrnuje i pobyt v odlehlých 

detenčních centrech, což izraelský Nejvyšší 

soud již dvakrát označil za protiústavní. 

Aktuální statistiky ukazují, že v detenčním 

centru Holot, o jehož legalitě rozhoduje 

izraelský Nejvyšší soud momentálně již 

potřetí, je stále zadržovaných skoro 2,000 lidí, 

převážně Súdánců a Eritrejců. Dodatky 

k zákonu navíc dávají úřadům pravomoc 

trestně postihovat nelegální imigranty 

za protizákonné překročení hranice, což je 

definováno jako trestný čin „infiltrace“.3 

Všeobecná deklarace lidských práv ve svém 

článku 9 stanoví, že „nikdo nesmí být svévolně 

                                                           
1  Law for the prevention of infiltration (offences 

and judging) (amendment no. 3 and temporary 

order) 5772-2012, 

http://www.hrw.org/sites/default/files/related_m

aterial/2013_Israel_1954AntiInfiltration.pdf 

(accessed 9.3. 2015) 
2  Omri Efraim, “Yishai: Next phase – arresting 

Eritrean, Sudanese migrants,” Ynetnews, 

August 16, 2012, 

http://www.ynetnews.com/articles/0,7340,L-

4269540,00.html (accessed 9.3. 2015) 
3  Ben-Dor, A., & Adut, R. (2003). Israel--a safe 

haven?: Problems in the treatment offered by 

the State of Israel to refugees and asylum 

seekers : report and position paper. Tel-Aviv: Tel 

Aviv University, Buchmann Faculty of Law, 

Public Interest Law Resource Center, s. 30 a 

násl. 

zatčen, zadržen nebo vyhoštěn“. Izrael je navíc 

vázán Mezinárodním paktem o občanských 

a politických právech, který také ukládá, že 

nikdo nesmí být svévolně zatčen nebo 

zadržován a aby bylo zadržení legitimní 

z pohledu mezinárodního práva, musí splňovat 

čtyři podmínky. Zadržení nejde uložit plošně, 

tedy musí být ukládáno individuálně. Každý 

jeden případ musí být řádně odůvodněn. 

Uložené může být jen na nezbytnou dobu 

k dosažení cíle, za podmínky, že daný cíl nejde 

dosáhnout jiným, mírnějším způsobem 

a zadržený musí mít možnost dát svůj případ 

přehodnotit soudu a to i opakovaně. Dá se tedy 

například dovodit, že pokud je osoba 

zadržována pouze z důvodu deportace, avšak 

bez reálné možnosti že skutečně v budoucnu 

k deportaci dojde, jde o porušení těchto 

podmínek a postup je nezákonný. 

 

Situace, kdy je část imigrantů držena 

v detenčních zařízeních a část je roztroušená 

v různých městech po zemi, je nežádoucí. 

Od roku 2013 byl navíc zaveden systém, kdy si 

každých několik měsíců musí žadatelé 

obnovovat své povolení k pobytu. Nastává tak 

chaos, když si 50,000 lidí snaží obnovit své 

oprávnění a mnohým se stane, že to nestihnou 

udělat včas a jsou tak vystaveni zadržení 

a případně výpovědi z práce, jelikož zákony 

v Izraeli zaměstnavatelem nedovolují 

zaměstnávat někoho bez takového povolení.4 

                                                           
4  Human Rights Watch, "Make Their Lives 

Miserable"- Israel's Coercion of Eritrean and 

Sudanese Asylum Seekers to Leave Israel, 9 

http://www.csmp-csil.org/
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Darfur_refugee_camp_in_Chad.jpg
http://commons.wikimedia.org/wiki/File:Darfur_refugee_camp_in_Chad.jpg
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UNHCR vyžaduje v případech přesunů 

uprchlíků několik splněných podmínek, mezi 

nimiž je i existence formálních dohod 

s přijímacím státem, které garantují, že 

uprchlíci nebudou přesunuti do státu, v němž 

by jim hrozilo pronásledování.1 I tímto 

principem se do praxe promítá zásada non-

refoulement, která je dnes mnohými 

považována za obyčejové pravidlo 

mezinárodního práva. Izraelské úřady už 

v roce 2012 prohlašovaly, že jsou v procesu 

podpisu podobných dohod s několika 

africkými státy, které by garantovaly přesun 

súdánských a eritrejských uprchlíků na své 

území. Ještě v roce 2014 však tyto státy 

zpochybnily existenci podobných dohod 

s Izraelem.2 I přesto však bylo několik 

Súdánců a Eritrejců nucených opustit Izrael 

hlavně do Ugandy, Rwandy a je zaznamenán 

jeden případ přesunu do Etiopie. Osud všech 

není jasný, ale Amnesty International a Human 

Rights Watch zaznamenaly i případy mučení 

těchto osob.3 

 

Nikdo po Izraeli nežádá, aby automaticky 

uděloval azyl každému, kdo překročí jeho 

hranice, ale ve vyspělých zemích a Izrael 

nepochybně vyspělou zemí je, by měl být 

funkční systém individuálního přezkumu 

žadatelů v souladu s mezinárodně právními 

závazky a žadatelé o azyl by měli mít 

minimálně šanci hájit svůj případ. Situaci 

neprospívá ani postoj některých politiků, který 

jen zvětšuje napětí. I navzdory všem těmto 

problémům v Izraeli existuje mnoho 

organizací, které se snaží pomoci uprchlíkům 

a počet jejich sympatizantů je nemalý. 

 

Marek Teššer 

                                                                                    
September 2014, ISBN: 978-1-62313-1890, s. 

15 
1  UN High Commissioner for Refugees 

(UNHCR), Guidance Note on bilateral and/or 

multilateral transfer arrangements of asylum-

seekers, May 2013 
2  Human Rights Watch, "Make Their Lives 

Miserable"- Israel's Coercion of Eritrean and 

Sudanese Asylum Seekers to Leave Israel, 9 

September 2014, ISBN: 978-1-62313-1890, s. 
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3  Ibid 

orod v ČR - věc 

veřejná? 
“Státy, které jsou smluvní stranou 

úmluvy, se zavazují zajistit dítěti takovou 

ochranu a péči, jaká je nezbytná pro jeho 

blaho, přičemž berou ohled na práva a povinnosti jeho 

rodičů, zákonných zástupců nebo jiných jednotlivců 

právně za něho odpovědných, a činí pro to všechna 

potřebná zákonodárná správní opatření.”
4 

  

Téměř všechny porody v České republice jsou 

aktuálně prováděny v nemocnicích. Podíl 

domácích porodů činí přibližně jen 0,2 

až 0,3%.5 Navzdory absenci důslednějšího 

legálního zakotvení domácích porodů 

v českém právním řádu, jsou praxí čím dál 

častěji využívány. Porody v domácím prostředí 

mají bezpochyby mnoho výhod i nevýhod, 

předností i rizik. Relativita kladů a záporů 

přispívá k širokým diskusím napříč 

společností, které nikdy nevyústí 

v jednoznačný výsledek, jelikož se nejedná 

pouze o otázku právní, ale také etickou 

a morální, ve které hraje roli přesvědčení 

rodičů o tom, zda je přirozený porod pro dítě to 

nejlepší nebo naopak příliš velký hazard.6  

V dané záležitosti neexistuje shoda ani na 

evropské úrovni.  I když jsou statistické údaje 

o domácích porodech vzácné, podle výzkumu 

z let 2000 – 2014 srovnávajícího 10544 porodů 

ve Velké Británii, který realizoval Britský 

národní institut pro excelenci ve zdraví a péči 

je pro nejméně 45% těhotných žen (těch 

s tzv. nízkým porodnickým rizikem) a jejich 

dětí z hlediska zdraví 

bezpečnější nerodit v porodnici.7  

 

A co ženy v České republice? Za posledních 

deset let se počet dětí, které se narodily mimo 

zdravotnické zařízení, vice než zdvojnásobil.8 

                                                           
4  článek 3 odstavec 2 Úmluvy o právech dítěte 
5  bod 24 rozsudku ESLP Dubská a Krejzová proti 

ČR ze dne 11. 2.2014 (č. 28859/11 a 28473/12) 
6https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/12014669

9 
7  http://www.duly.cz/aktualita/v-ceskych-

nemocnicich-se-u-porodu-stale-nedodrzuji-

doporuceni-svetove-zdravotnicke-organizace/: 
8  viz statistika Ústavu zdravotnických informací a 

statistiky ČR, dostupné z: 

http://www.uzis.cz/category/tematicke-

rady/zdravotnicka-statistika/narozeni-zemreli   

P 

http://www.csmp-csil.org/
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120146699
https://is.cuni.cz/webapps/zzp/download/120146699
http://www.duly.cz/aktualita/v-ceskych-nemocnicich-se-u-porodu-stale-nedodrzuji-doporuceni-svetove-zdravotnicke-organizace/
http://www.duly.cz/aktualita/v-ceskych-nemocnicich-se-u-porodu-stale-nedodrzuji-doporuceni-svetove-zdravotnicke-organizace/
http://www.duly.cz/aktualita/v-ceskych-nemocnicich-se-u-porodu-stale-nedodrzuji-doporuceni-svetove-zdravotnicke-organizace/


ČESKÁ SPOLEČNOST PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO 

http://www.csmp-csil.org/ 
CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW  

 

 
Česká společnost pro mezinárodní právo / Czech Society of International Law 
Národní 117/18, 116 00 Praha 1, IČ: 60437308 
http://www.csmp-csil.org/ 

Stránka | 15 

České rodičky si stále víc a víc stěžují na 

zacházení v porodnicích, vyhledávají péči 

samostatných porodních asistentek a přibývá 

soudních sporů, ve kterých se rodiny domáhají 

svých práv - tzv. rodičovských práv, ale 

především práva na soukromý život 

garantovaný Úmluvou o ochraně lidských práv 

a základních svobod (dále jen "Úmluva"). 

Právo rodičů rozhodovat o péči a zdraví svých 

dětí vyplývá přímo z Listiny (čl. 32 odst. 4). 

Jako zákonní zástupci jsou tak oprávněni udělit 

souhlas s poskytnutím zdravotní péče svým 

dětem. Nejde však o nějaké specifické 

samostatné oprávnění rodičů ve vztahu 

k zákrokům na jejich potomcích. Ústavní soud 

zde dospěl k závěru, že “ochrana zdraví 

a života dítěte (…) je zcela relevantním a více 

než dostatečným důvodem pro zásah do 

rodičovských práv, kdy jde o hodnotu, jejíž 

ochrana je v systému základních práv a svobod 

jednoznačně prioritní.”1 Další posouzení, 

ve formě obiter dictum, provedl Ústavní soud 

v červenci 2013, podle kterého “moderní 

demokratický stát chrání svobody, včetně těch, 

které jsou doprovázeny určitou mírou 

přijatelného rizika, a právo rodičů na 

svobodnou volbu místa a způsobu porodu je 

omezeno jen zájmem na bezpečném porodu 

a zdraví dítěte; tento zájem však nelze vykládat 

jako jednoznačnou preferenci porodů ve 

zdravotnických zařízeních”.2 

 

V oblasti domácích porodů se však setkáváme 

s konflikty těchto práv například s právem na 

ochranu soukromí, kde už, jak nastíním na 

následujících řádcích, priorita jednoho práva 

před druhým zcela jednoznačná není, i když se 

Evropský soud pro lidská práva (dále jen 

"Soud") k podobné situaci vyjádřil ve věci 

Ternovszky proti Maďarsku (č. 67545/09) ze 

dne 14. prosince 2010, kde dospěl k závěru, že 

volba okolností porodu tvoří součást práva na 

ochranu soukromého života a Stát by tudíž měl 

porody doma předvídatelně upravit.3 

V tomto článku se budu zaměřovat na dva 

"porodnické rozsudky" proti České republice, 

                                                           
1  nález ÚS ČR ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. III. 

ÚS 459/03   
2  nález ÚS ČR ze dne 24. července 2013, sp. zn. 

I. ÚS 4457/12 
3  http://llp.cz/pripady/pravo-zeny-na-asistovany-

domaci-porod-resi-soud-ve-strasburku/ 

které si dle mého názoru zasluhují nejvíce 

pozornosti: 

Dubská a Krejzová proti České republice 

(č. 28859/11 a 28473/12) ze dne 11. 12. 2014 

Stěžovatelky Šárka Dubská a Alexandra 

Krejzová žily v Jilemnici a v Praze a obě si 

přály porodit doma. České zákony ovšem 

zakazují asistovat zdravotnickým 

profesionálům u domácích porodů. V době 

těhotenství se obě stěžovatelky obrátily mimo 

jiné na příslušný krajský úřad s žádostí 

o zaslání seznamu porodních asistentek, které 

jsou oprávněny vést porod v domácím 

prostředí. V zásadě vždy se jim dostalo 

odpovědi, že podle platné právní úpravy 

nedisponuje žádná porodní asistentka 

oprávněním k poskytování zdravotních služeb 

včetně vedení fyziologických porodů 

v domácím prostředí.  Stěžovatelky se proto po 

vyčerpání všech vnitrostátních opravných 

prostředků obrátily na Soud s tím, že jejich 

práva podle článku 8 Úmluvy byla porušena.  

Z množství shromážděných podkladů (včetně 

stanovisek České lékařské komory, prezidenta 

Mezinárodní konfederace porodních asistentek 

a Mezinárodní federace gynekologů 

a porodníků) je v rozsudku uvedeno, že stát 

zasáhl do práva rodiček na soukromý život, ale 

učinil tak s legitimním cílem, dle zákona 

a přiměřeně. Pokud by lidé chtěli zpět svá 

práva rozhodovat o sobě a svých dětech 

výhradně bez zásahu státu, musela by být 

například zrušena Úmluva o právech dítěte 

nebo oslabena práva každého na lékařskou péči 

nejvýše dosažené úrovně. Každé právo, které 

musí stát garantovat, totiž s sebou nese 

závazek, povinnost i možnost státu toto právo 

vynutit. To však neznamená, že by byl zájem 

ženy porodit dítě doma oslaben. 

Za uvedených okolností tedy dospěl Soud 

k závěru, že při přijímání a uplatňování 

zvolené politiky týkající se domácích porodů 

nepřekročily české orgány svůj prostor pro 

uvážení. K porušení článku 8 Úmluvy tudíž 

nedošlo. Ministr zdravotnictví MUDr. 

Svatopluk Němeček, MBA označil rozsudek za 

"důkaz bezchybnosti českého zákona".4 

 

                                                           
4 http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/295131-

strasburk-se-v-bitve-o-domaci-porody-priklonil-

na-stranu-statu/ 
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Hanzelkovi proti ČR (č. 43643/10) ze dne 11. 

12. 2014 

Případ se týkal událostí z roku 2007 a podle 

stěžovatelů ilustruje obecný problém 

porodnictví v České republice, charakteristický 

upřednostňováním nemocniční péče 

a autoritativním postojem lékařů. Paní Eva 

Hanzelková porodila syna v nemocnici 

a vzhledem k tomu, že nedošlo k žádným 

komplikacím, rozhodla se ze zdravotnického 

zařízení i s dítětem odejít. Lékaři s tím ale 

nesouhlasili a kontaktovali orgán sociálně-

právní ochrany dětí, který podal návrh na 

vydání předběžného opatření podle ust. § 76a 

občanského soudního řádu a žádal, aby byl 

stěžovatel umístěn na gynekologicko-

porodnické oddělení Nemocnice Hořovice. 

Téhož dne Okresní soud v Berouně návrhu 

vyhověl a za několik hodin do bydliště 

stěžovatelů dorazily sociální pracovnice 

doprovázené policisty, soudním 

vykonavatelem a vozem záchranné služby 

a rodiče byli vyzváni, aby dítě do porodnice 

okamžitě vrátili. Matka a dítě, které neměly 

žádné zdravotní problémy, tak byly odvezeny 

zpět do zdravotnického zařízení, kde zůstaly 

další dva dny. 

Paní Hanzelková s postupem úřadů 

nesouhlasila, obrátila se proto na český soud 

a požadovala od státu omluvu a odškodnění. 

Soud jim ale ani jedno nepřiznal. Následně se 

proto se svou stížností obrátila na Soud, s tím 

že v důsledku nuceného návratu do porodnice 

došlo k porušení jejich práva na respektování 

soukromého a rodinného života ve smyslu 

článku 8 Úmluvy a že proti uvedenému zásahu 

ze strany státních orgánů neměli k dispozici 

účinný prostředek nápravy, jak požaduje 

článek 13 Úmluvy. 

Soud pečlivě zkoumal, zda nelze zdraví dítěte 

ochránit prostřednictvím méně radikálních 

opatření. V projednávané věci tyto podmínky 

dle Soudu splněny nebyly: předběžné opatření 

okresního soudu je odůvodněno velmi stručně 

a pouze odkazuje na krátkou lékařskou zprávu, 

která nicméně neupřesňuje, v čem spočívá 

ohrožení zdraví u druhého stěžovatele. 

Z předběžného opatření tedy nevyplývá, že by 

se okresní soud zabýval možností méně 

extrémního zásahu do jejich rodinného života. 

Za této situace nelze dle Soudu namítaný 

postup státu považovat za nezbytný pro 

dosažení sledovaného legitimního cíle 

a stěžovatelům vyhověl. 

 

Podle Soudu by české orgány měly příslušná 

ustanovení právních předpisů neustále 

přehodnocovat ve světle vývoje na poli 

medicíny, vědy a práva. Ministerstvo 

zdravotnictví ostatně související politiku 

přehodnotilo a vydalo nový metodický návod 

o postupu poskytovatelů zdravotních služeb při 

propouštění novorozenců do vlastního 

sociálního prostředí,1 kterým bylo umožněno 

ženám s bezrizikovým těhotenstvím, aby se 

rozhodly, zda chtějí zůstat v nemocnici ještě 

po dobu 72 hodin po porodu. Na druhou stranu 

ale na úplném zákazu domácích porodů začal 

letos pracovat poslanec za ODS porodník 

Bohuslav Svoboda, který zastává názor, 

že mimo zákon by měl být postaven porod bez 

účasti lékaře s chirurgickým vybavením. Podle 

jeho informace ze dvou tisíc asistentek pouze 

dvacet asistuje u porodu doma, který on sám 

podle svých slov nazývá kuriozitou.2 

 

S hospodářským a technickým pokrokem 

dochází ke změnám politik a ke změnám 

vztahů mezi lidmi a státy. Narození dítěte, 

dříve výsostné území žen, je dnes v rozvinuté 

společnosti věc veřejná, jak to vyplývá 

z úmluv, konvencí, zákonů, analýz, doporučení 

a ustanovení, která jsou součástí výše 

uvedených rozsudků. Kde se nachází 

v současnosti zdroje práva? Co musí 

respektovat každý zákon, který schválí český 

parlament? Jsou to mezinárodní úmluvy, které 

silně ovlivňují národní právo. Možná více, než 

by si někdo mohl myslet, když pročítá nějaký 

zákon. A tím rozhodujícím dokumentem, 

kterým se dítě stává "věcí veřejnou" je v tomto 

případě Úmluva o právech dítěte z roku 1989. 3 

 

 

   Jana Kundrátová 

 

 
                                                           
1   Věstník Ministerstva zdravotnictví č. 8/2013 
2  http://www.ceska-justice.cz/2014/12/evropsky-

soud-pro-lidska-prava-vynese-rozsudek-k-

domacim-porodum-v-cr-3/ 
3  http://www.ceska-justice.cz/2014/12/narozeni-

ditete-je-v-rozvinute-spolecnosti-vec-verejna/ 
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ěkolik poznámek 

k Posudku 

Soudního dvora 

Evropské unie k 

návrhu Dohody o 

přistoupení Evropské 

unie k Úmluvě o ochraně 

lidských práv 

a základních svobod 
  

 

Dne 18. prosince 2014 vydal Soudní dvůr 

Evropské unie (dále jen „SDEU“) posudek 

č. 2/13 ve věci přístupu EU k Evropské úmluvě 

o ochraně lidských práv a základních svobod 

(dále jen „Úmluva“), kterým vyslovil závěr 

o neslučitelnosti návrhu přístupové Dohody 

s ustanoveními unijního práva (dále jen 

„Posudek“ a „Dohoda“).  Tento závěr byl pro 

mnohé, včetně Komise a členských států, dosti 

překvapující1, a proto jsem se rozhodla 

věnovat mu svůj článek. Rozsah mého 

příspěvku nedovoluje podrobnější analýzu 

všech bodů Posudku, proto jsem si vybrala 

pouze několik, z mého pohledu 

nejzajímavějších, aspektů, kterým se budu po 

krátkém úvodu stručně věnovat. 

 

Závazek EU přistoupit k Úmluvě je zakotven 

přímo v primárním právu, konkrétně v čl. 6 

odst. 2 SEU. Blíže je pak rozveden v Protokolu 

(č. 8) k článku 6 odstavci 2 Smlouvy 

o Evropské unii (dále jen „Protokol“), který 

mj. požaduje uzavření Dohody a zároveň pro 

                                                           
1 PHILIPP, Otmar. EuGH bremst EU-Beitritt zur 

Menschenrechtskonvention. EURACTIV.de 

(online) © Euractiv.de, publikováno 2. 1. 2015 

(cit. 19. 2. 2015) Dostupné z: 

http://www.euractiv.de/sections/eu-

innenpolitik/eugh-bremst-eu-beitritt-zur-

menschenrechtskonvention-311006 

ni stanovuje i určité obsahové nároky, jejichž 

dodržení bylo v Posudku předmětem zkoumání 

ze strany SDEU.  

 

Ten ve věci rozhodoval na základě čl. 218 

odst. 11 SFEU na podnět Komise ze dne 

4. července 2013, přičemž je nutno 

podotknout, že Posudek je pouze jedním 

z mnoha kroků v rámci procesu přístupu, který 

byl zahájen již v roce 2010, kdy byla Komise 

Radou zmocněna k vyjednání Dohody. Ta by 

poté ještě musela být jednomyslně schválena 

Radou po obdržení souhlasu Evropského 

parlamentu (čl. 218 odst. 6 písm. a) bod ii) a 8 

SFEU) a v platnost by vstoupila 

až po schválení všemi členskými státy 

v souladu s jejich ústavními předpisy. V Radě 

Evropy by rovněž podléhala schválení všech 

států. To vše však přijde na řadu až poté, co 

budou napraveny nedostatky, které byly nyní 

SDEU v Posudku vyjmenovány – celý proces 

přístupu tak bude zřejmě trvat ještě řadu let.  

 

Prvním obsahovým požadavkem Protokolu je 

nutnost zachování specifických rysů Unie 

a unijního práva (čl. 1 Protokolu). V tomto 

ohledu je podle SDEU pro dobré fungování 

právního řádu Unie zásadní, aby byla 

zachována výlučná pravomoc SDEU vykládat 

unijní právo, jenom tak totiž může být 

zajištěna jednotnost jeho výkladu. Tomuto 

účelu slouží především řízení o předběžné 

otázce podle čl. 267 SFEU. SDEU však vidí 

v návrhu Dohody možnost, jak tento nástroj 

v případě otázek spadajících pod předmět 

Úmluvy obejít, a to prostřednictvím žádosti 

ESLP o posudek ohledně zásadních otázek 

výkladu či aplikace základních práv a svobod 

z Úmluvy podle Protokolu č. 16 (který však 

ještě nevstoupil v platnost), což na první 

pohled vypadá skutečně problematicky. Podle 

některých kritiků je však právě tato část 

Posudku tou nejhůře pochopitelnou, a to 

především s ohledem na to, že by tyto posudky 

pro soudy jednak nebyly závazné a jednak by 

je stále  nezbavovaly  povinnosti předložit věc 

N 
EVROPSKÉ PRÁVO 
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SDEU podle čl. 267 odst. 3 SFEU1. Jeho 

pravomoc by zde tedy zůstala zachována 

a jednotný výklad unijního práva by podle 

mého názoru prakticky nebyl narušen. 

 

Dále se SDEU vyjádřil také k institutu 

spolužalovaného, který by měl zajistit, aby byl 

za případné porušení Úmluvy potrestán vždy 

skutečný viník (tedy aby byly stížnosti 

podávány správně buď proti Unii, nebo proti 

členským státům) a také aby se Unie mohla 

případného řízení týkajícího se slučitelnosti 

ustanovení unijního práva s Úmluvou účastnit 

v plném rozsahu s plnými procesními právy. 

Podle názoru SDEU však při úpravě tohoto 

institutu nebylo dostatečně pamatováno právě 

na výše zmíněné zachování specifických rysů 

Unie a unijního práva. Problémem je, že 

v případě, kdy návrh na vstup do řízení 

v postavení spolužalovaného podá některá ze 

Smluvních stran (nevzejde tedy přímo 

od ESLP, což je druhou možností), musí také 

předložit argumenty, které dokládají 

oprávněnost vstupu spolužalovaného do řízení. 

Ty ESLP následně posuzuje, přičemž vlastně 

vykládá pravidla unijního práva týkající se 

rozdělení kompetencí mezi Unií a členskými 

státy a přičitatelnosti jednání podle práva EU. 

Jeho rozhodnutí ohledně možnosti vstupu do 

řízení je pak pro EU i členské státy závazné.  

 

V konečném důsledku by tak podle SDEU 

mohlo dojít až k narušení tohoto rozdělení 

pravomocí, zejména tím, že by ESLP mohl na 

základě argumentů spolužalovaných 

rozhodnout, že je za případné porušení 

odpovědný pouze jeden z nich (a to i v případě, 

že by tyto argumenty musely strany vznést 

společně – rozdělení pravomocí totiž musí být 

zásadně řešeno dle pravidel práva EU a musí 

tím pádem vždy podléhat výlučné kontrole 

SDEU).  Na druhou stranu však někteří kritici 

upozorňují, že se v tomto případě ze strany 

ESLP nemá jednat o žádné detailní posuzování 

                                                           
1 LOCK, Tobias. Oops! We did it again – das 

Gutachten des EuGH zum EMRK-Beitritt der EU. 

VERFASSUNGSBLOG.de © 

VERFASSUNGSBLOG.de, publikováno 18. 12. 

2014 (cit. 19. 2. 2015) Dostupné z: 

http://www.verfassungsblog.de/oops-das-

gutachten-des-eugh-zum-emrk-beitritt-der-eu/ 

unijního práva, a že případné rozhodnutí ESLP 

týkající se dělby pravomocí není pro Unii 

a členské státy závazným výkladem2. Přesto 

podle mého názoru nezbývá než se SDEU 

souhlasit v tom, že v současné době tato otázka 

není řešena způsobem, který by byl slučitelný 

s ustanoveními unijního práva. 

 

Závěrem je třeba říci, že SDEU kritizoval 

prakticky celý obsah navrhované Dohody 

a značně tak ztížil další postup přístupu Unie 

k Úmluvě (podle některých názorů ho dokonce 

učinil téměř nemožným). SDEU v Posudku 

totiž poměrně nekompromisně požaduje 

neprůstřelné řešení všech problematických 

bodů přímo v Dohodě, ačkoli by některé z nich 

mohly být vyřešeny v rámci Unie 

(např. stanovením závazných pravidel 

v souvislosti s výše zmíněným institutem 

spolužalovaného)3, což by bylo jednodušší 

a podle mého názoru i praktičtější. Dále se zdá, 

že je z Posudku patrná jistá neochota podřídit 

unijní právní řád externí kontrole. Ta by přitom 

podle mého názoru mohla být právě v oblasti 

ochrany lidských práv a základních svobod 

přínosná. Na druhou stranu je samozřejmě 

v této souvislosti nutno zajistit, aby byly 

splněny požadavky Protokolu a Smluv, a je 

nepochybné, že má SDEU v řadě věcí pravdu 

(např. problém předběžného řízení před SDEU 

k posouzení, zda již o určité otázce 

rozhodoval, kde by podle současného návrhu 

Dohody byla ESLP prakticky přiznána 

pravomoc vykládat judikaturu SDEU), ačkoli 

mohl být podle mého názoru v některých 

bodech smířlivější (viz výše zmíněná možnost 

některé problémy řešit na unijní úrovni). Nyní 

ovšem nezbývá než čekat a sledovat, jak bude 

přístup Unie k Úmluvě dále pokračovat. 

 

 

 

Barbora Henzlová 

 
 
 

                                                           
2 LOCK, op. cit. 
3 LOCK, op. cit. 
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altoft v. Dánsko 
 
 

Obezita může představovat 

„zdravotní postižení“ ve smyslu 

směrnice o rovném zacházení v zaměstnání 

 

Soudní dvůr Evropské unie rozhodl 18. 

prosince 2014 ve věci C-354/13 Fag og 

Arbejde (FOA), jednající jménem Karstena 

Kaltofta, v. Kommunernes Landsforening 

(KL), jednající jménem Billund Kommune1, 

o předběžné otázce dánského soudu 

v Koldingu, zda unijní právo autonomně 

zakazuje diskriminaci na základě obezity.  

 

Karsten Kaltoft pracoval po dobu patnácti let 

pro dánskou obec Billund jako pečovatel o děti 

předškolního věku. V rámci této činnosti byl 

pověřen péčí o děti ve svém domě. Dne 22. 

listopadu 2010 obec ukončila jeho pracovní 

smlouvu. I když bylo propuštění odůvodněno 

klesajícím počtem dětí, o něž má být 

pečováno, obec neuvedla důvody, proč byl 

propuštěn právě K. Kaltoft. Po celou dobu 

trvání pracovní smlouvy byl K. Kaltoft 

považován za obézního ve smyslu definice 

Světové zdravotnické organizace (SZO)2. 

                                                           
1 Dostupné v elektronické verzi na: 

<http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf

?text=&docid=160935&pageIndex=0&doclang=CS

&mode=req&dir=&occ=first&part=1&cid=53754> 

[poslední přístup 11. března 2015] 
2 „Overweight and obesity are defined as abnormal 

or excessive fat accumulation that presents a risk to 

health. A crude population measure of obesity is the 

body mass index (BMI), a person’s weight (in 

kilograms) divided by the square of his or her 

height (in metres). A person with a BMI of 30 or 

more is generally considered obese. A person with 

a BMI equal to or more than 25 is considered 

overweight. Overweight and obesity are major risk 

factors for a number of chronic diseases, including 

diabetes, cardiovascular diseases and cancer. Once 

considered a problem only in high income 

countries, overweight and obesity are now 

dramatically on the rise in low- and middle-income 

countries, particularly in urban settings.” 

I když byla obezita K. Kaltofta na jednání 

o propuštění zmíněna, vedou účastníci řízení 

spor o to, jak byla tato otázka diskutována. 

Obec popírá, že obezita byla jedním z důvodů 

propuštění K. Kaltofta. Vzhledem k tomu, že 

FOA, odborový svaz zaměstnanců, který jedná 

jménem K. Kaltofta, měl za to, že toto 

propuštění vyplývá z protiprávní diskriminace 

na základě obezity, podal u dánského soudu 

žalobu na určení této diskriminace a náhradu 

škody. 

 

V rámci posouzení tohoto návrhu požádal soud 

v Koldingu Soudní dvůr EU o objasnění, zda 

unijní právo autonomně zakazuje diskriminaci 

na základě obezity. Podpůrně se tázal, zda 

obezita může představovat zdravotní postižení, 

a zda tudíž spadá do působnosti výše uvedené 

směrnice. 

 

I když žádná obecná zásada unijního práva 

sama o sobě nezakazuje diskriminaci na 

základě obezity, spadá obezita pod pojem 

„zdravotní postižení“, pokud za určitých 

podmínek brání plnému a účinnému zapojení 

dotyčné osoby do profesního života na 

rovnoprávném základě s ostatními pracovníky. 

Pro účely upřesnění zásady rovného zacházení 

stanoví unijní směrnice obecný rámec pro boj 

proti diskriminaci v zaměstnání a povolání. 

Podle této směrnice je v oblasti zaměstnání 

zakázána diskriminace na základě 

náboženského vyznání či víry, zdravotního 

postižení, věku nebo sexuální orientace. 

 

Soudní dvůr v rozsudku nejprve uvedl, že 

obecná zásada zákazu diskriminace je 

základním právem, které je nedílnou součástí 

obecných zásad unijního práva. Tato zásada 

tedy zavazuje členské státy, pokud vnitrostátní 

situace spadá do působnosti unijního práva. 

Soudní dvůr v této souvislosti připomněl, že 

žádné   ustanovení   Smluv   a      sekundárního 

                                                                                    
Dostupné na www: 

<http://www.who.int/topics/obesity/en/> [poslední 

přístup 11. března 2015] 
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unijního práva v oblasti zaměstnání a povolání 

neobsahuje zákaz diskriminace na základě 

obezity jako takové. Konkrétně směrnice 

o rovném zacházení v zaměstnání neuvádí 

obezitu jako důvod diskriminace a není 

namístě rozšířit působnost této směrnice nad 

rámec diskriminace na základě taxativně 

uvedených důvodů. Mimoto Listina základních 

práv Evropské unie není určena k použití na 

takovou situaci. 

 

Soudní dvůr v projednávané věci konstatoval, 

že spis neobsahuje žádný poznatek, na základě 

něhož by bylo možné mít za to, že propuštění 

údajně založené na obezitě jako takové spadá 

do působnosti unijního práva.   

 

Soudní dvůr dospěl tudíž k závěru, že unijní 

právo nezakotvuje v oblasti zaměstnání 

a povolání obecnou zásadu zákazu 

diskriminace na základě obezity jako takové. 

 

Pokud jde o 

otázku, zda 

obezita může 

představovat 

„zdravotní 

postižení“ ve 

smyslu 

směrnice, 

Soudní dvůr 

připomněl, že 

jejím cílem je 

stanovit 

obecný rámec 

pro boj 

s diskriminací 

v oblasti 

zaměstnání a 

povolání na 

základě 

jednoho z 

důvodů 

uvedených 

ve směrnici, 

mezi kterými 

je i zdravotní 

postižení. 

Pojem „zdravotní postižení“ ve smyslu 

směrnice musí být chápán tak, že znamená 

omezení vyplývající především 

z dlouhodobých fyzických, duševních nebo 

psychických postižení, které v interakci 

s různými překážkami může bránit plnému 

a účinnému zapojení dotčené osoby 

do profesního života na rovnoprávném základě 

s ostatními pracovníky. Soudní dvůr zdůraznil, 

že tento pojem musí být chápán tak, že 

zahrnuje nejen nemožnost vykonávat profesní 

činnost, ale i omezení výkonu takové činnosti. 

Účelem směrnice je totiž uplatňovat rovné 

zacházení a jejím cílem je především umožnit 

osobám se zdravotním postižením přístup 

k zaměstnání nebo jeho výkon. Navíc, pokud 

by měl původ zdravotního postižení vliv na 

uplatňování směrnice, odporovalo by to cíli 

sledovanému touto směrnicí. Soudní dvůr 

kromě toho uvedl, že definice pojmu 

„zdravotní postižení“ předchází určení 

a posouzení vhodných opatření k zajištění 

přiměřeného uspořádání, která jsou 

zaměstnavatelé podle směrnice povinni 

přijmout v závislosti na potřebách každé 

http://www.csmp-csil.org/
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konkrétní situace, aby zdravotně postižené 

osobě umožnili přístup k zaměstnání, jeho 

výkon nebo postup v zaměstnání (pokud tato 

opatření neznamenají pro zaměstnavatele 

neúměrné břemeno). Samotná okolnost, že 

taková opatření k zajištění přiměřeného 

uspořádání nebyla ve vztahu ke K. Kaltoftovi 

přijata, nepostačuje tedy k závěru, že nemůže 

být osobou se zdravotním postižením ve 

smyslu směrnice. 

 

Z těchto důvodů dospěl Soudní dvůr k závěru, 

že pokud za daných okolností způsobuje 

obezita zaměstnance omezení vyplývající 

především z fyzických, duševních nebo 

psychických postižení, které v interakci 

s různými překážkami může bránit plnému 

a účinnému zapojení této osoby do profesního 

života na rovnoprávném základě s ostatními 

pracovníky, a jestliže je toto omezení 

dlouhodobé, spadá takový stav pod pojem 

„zdravotní postižení“ ve smyslu směrnice. Tak 

je tomu zejména v případě, kdy obezita 

zaměstnance brání tomuto zapojení z důvodu 

omezené mobility nebo výskytu onemocnění, 

které této osobě brání v plnění pracovních 

úkolů nebo ji omezuje při výkonu povolání. 

 

Je věcí předkládajícího soudu (dánského 

soudu) určit, zda obezita K. Kaltofta spadá pod 

definici „zdravotního postižení“. 

 

Reakce a dopady rozhodnutí na vnitrostátní 

úrovni  

Rozhodnutí paradoxně uvítaly obě strany sporu 

a naděje nyní upírají k rozhodnutí soudu 

v Koldingu, který se původně s předběžnou 

otázkou k Soudnímu dvoru obrátil. Očekává 

se, že soud žalobu zamítne s tím, že pan 

Kaltoft nebyl z práce vyhozen z důvodu jeho 

obezity. Reakce obce jsou pozitivní. Obec 

uvítala názor, že obezita sama o sobě postižení 

nepřestavuje, pouze v některých případech 

mohou její následky vést ke stavu, který je 

možno považovat za postižení1. Reakce vlády 

jsou neutrální a nevypadá to zatím na žádné 

případné legislativní změny. V této souvislosti 

                                                           
1 Dostupné na www: 

<http://www.business.dk/arbejdsmarked/eu-

domstolen-fedme-giver-ikke-saerlig-

jobbeskyttelse>  [poslední přístup 15. března 2015] 

je nutné poukázat na názor, který zastávala 

dánská vláda. Ta totiž tvrdila, že by se 

obézním zaměstnancům nemělo dostávat 

zvláštní ochrany, protože v převážné většině 

případů se jedná o obezitu, která je způsobena 

nezdravým životním stylem zaměstnanců, jež 

se tedy svým chováním na zdravotním stavu 

sami podílejí. Soudní dvůr ale tento názor 

odmítl a upozornil, že je pojem „zdravotní 

postižení“ ve smyslu směrnice nutné chápat 

jako objektivní okolnost a není tedy důležité, 

zdali si ji zaměstnanec přivodil svým jednáním 

sám. 

 

Bude zřejmě velmi zajímavé sledovat vývoj 

v této oblasti. V případě, že se bude 

diskriminace z důvodu zdravotního postižení 

spočívajícího v obezitě domáhat propuštěný 

zaměstnanec, bude jeho pozice ve sporu i přes 

obrácené důkazní břemeno zřejmě poměrně 

slabá. Pokud totiž bude obézní zaměstnanec po 

mnoho let standardně zapojen do pracovního 

procesu, nebudou soudy zřejmě příliš ochotné 

uvěřit, že obezita zaměstnance představuje 

omezení v jeho možnosti rovnocenně se zapojit 

se do pracovního života a v důsledku toho 

mohl být diskriminován.  
 

Na pozoru by se však měli mít zaměstnavatelé 

při přijímání nových zaměstnanců. Odmítnutý 

obézní kandidát, zejména pokud je dlouhodobě 

nezaměstnaný, bude před soudem v podstatně 

lepší pozici a zaměstnavatel bude muset 

předložit soudu přesvědčivé argumenty toho, 

že přijatý štíhlejší kandidát byl 

v zaměstnavatelem požadovaných parametrech 

pro danou pozici skutečně kvalitnější.  

 

Můžeme zatím vnímat tento judikát spíše jako 

kuriozitu, ale je třeba si uvědomit, že do 

budoucna lze s ohledem na rozmáhající se 

potíže s obezitou v evropské populaci 

očekávat, že toto rozhodnutí nabude na 

důležitosti. 

 

 

Kamila Hájíčková a Šárka Ošťádalová  
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Přednáška prof. Maxe Hilaire z Morgan 

State University v Baltimore na téma 

Mezinárodní právo a použití síly proti 

Islámskému státu proběhla dne 25. 2. 2015 

v budově PF UK v Praze. Zprávu 

z přednášky naleznete na stránce 

http://www.csmp-csil.org/news/zprava-z-

prednasky-csmp-prof-max-hilaire-

mezinarodni-pravo-a-pouziti-sily-proti-

islamskemu-statu-isis-/ 

 
 

UNCE Výzkumné centrum 
pro lidská práva PF UK 
 

24. 4. 2015 konference na téma „Zločin 

agrese v Římském statutu MTS“ 

Místo konání: PF UK v Praze 

V případě zájmu o účast prosím zašlete 

mail s přihláškou na lipovsky (at) 

prf.cuni.cz 

 

  

29. 4. 2015 přednáška prof. Geir Ulfsteina 

(PluriCourts, Uni Oslo) na téma „The 

European Court of Human Rights: 

A Constitutional Court for Europe?“  

Místo konání: PF UK v Praze  

 

15. 6. 2015 Journée d´étude s experty 

Centra pro lidská práva a humanitární 

právo (Uni Paris 2), které vedou prof. 

Emmanuel Decaux (člen Výboru OSN proti 

nedobrovolnému mizení) a prof. Olivier de 

Frouville (člen Výboru OSN pro lidská 

práva). 

  

 

Olomoucké právnické 

dny 
 

- konference konaná ve dnech 21. -

22. května 2015 

 

Mezinárodní sekce: téma 

mezinárodněprávní aspekty 
ukrajinské krize 

Místo konání: PF UPOL 

http://www.opdny.upol.cz/ 
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