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SUKCESE DO ODPOVEDNOSTI STATU
V ROZSUDKU MSD VE VECI APLIKACE UMLUVY O
ZABRANENI A TRESTANI ZLOCINU GENOCIDIA

UvVOoD

Dne 3. tnora 2015 vynesl Mezinarodni
soudni dvar dlouho ocekavany rozsudek ve
sporu mezi Chorvatskem a Stbskem,' tykajici
se udajného poruseni Umibwpy o zabrinéni a
trestani  locinn  genocidia  (1948).  Timto
rozhodnutim se uzavira fada sport spojenych
s rozpadem byvalé Jugoslavie a tragickym
ozbrojenym konfliktem, ktery tento rozpad

provazel.

RIZENI PRED MSD

Z procesntho hlediska spor zacal 2.
Cervence 1999, kdy Chorvatsko podalo Zalobu
proti Svazové republice Jugoslavie (FR]) ve
sporu tykajicim se tdajnjch poruseni Umluvy
proti genocidiu, spachanych mezi roky 1991 a
1995. Dne 18. listopadu 2008 Soud vydal
rozsudek, kterym zc¢asti odmitl predbézné
namitky proti jurisdikci vznesené zalovanou
stranou (kterou se tedy jiz stalo Srbsko).

Stbsko nasledné uplatnilo protinarok v ramci

U Application of the Convention on  the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Merits, Judgment of 3 February 2015, ICJ Reports 2015.
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probihajictho sporu. Ve dnech 3. 3. az 1. 4.
2014 se konalo v Haagu vefejné ustni jednani
k jedné z jurisdik¢nich namitek, o niz MSD v r.
2008 rozhodl, ze nema Ccist¢ preliminarni
charakter, jakoz 1 k meritu naroku Chorvatska
a protinaroku (counter-claim) Srbska.

Soud v rozsudku nejprve struéné
piiblizil historické a faktické okolnosti ptipadu.
Pfipomnél, ze obé strany sporu jsou
svrchované staty, které wvznikly z rozpadu
Socialistické federativni republiky Jugoslavie
(SFR]J), a nastinil udalosti, které vedly v jejich
vytvofeni.

MSD dale popsal hlavni udalosti, které
se odehraly v Chorvatsku v obdobi 1990-1995.
Uvedl, Ze kratce po vyhlaseni deklarace
nezavislosti Chorvatska z 25. 6. 1991 vypukl
ozbrojeny  konflikt mezi  chorvatskymi
ozbrojenymi silami na jedné stran¢ a na strané
druhé silami vystupujicimi proti nezavislosti,
zejména silami vytvofenymi cast{ srbské
v Chorvatsku a

mensiny raznymi

polovojenskymi skupinami,  které se

v rozsudku obecné¢ oznacuji jako ,,Srbské sily®,
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a pfinejmensim od zafi 1991 Jugoslavskou
narodni armadou (JNA). Ke konci roku 1991
tyto Srbské sily a JNA kontrolovaly kolem
jedné tretiny tzem{ Chorvatska v ramci jeho
hranic v SFRJ. Tato situace trvala do r. 1995.
Pravé v prabéhu tohoto konfliktu méla byt
spachana genocida namitana Chorvatskem.
Konecné Soud popsal, jak béhem jara a
léta 1995 se Chorvatsku podatilo, v dusledku
fady vojenskych operaci, znovu ziskat veétsi
¢ast uzemi, nad nimz dfive ztratilo kontrolu. A
pravé v prubéhu operace ,,Boufe v srpnu
1995 meéla byt spachana genocida namitana

Srbskem v jeho protinaroku.

OTAZKA JURISDIKCE

Pokud jde o otazku rozsahu jurisdikce,
Soud pfipomnél, ze tato jurisdikce je zalozena
viluéné na ¢lanku IX Umluvy proti genocidiu.
Tento clanek stanovi, zZe ,spory mezi
smluvnimi  stranami  tykajici se vykladu,
provadéni nebo plnéni této Umluvy, véetné
sporu tykajicich se odpovédnosti statu za
genocidium nebo kterykoli z ostatnich ¢ina
vypoctenych v ¢lanku III, predkladaji se na
zadost kterékoli sporné strany k projednani
Mezinarodnimu soudnimu dvoru.*?

Jde o jurisdikéni klauzuli odkazujici na
MSD, na niz byla zalozena jurisdikce Soudu
v tomto piipade, ale i v obdobném sporu mezi

S 3
Bosnou a Hercegovinou a Srbskem.” V obou

2 Text viz ¢. 32/1955 Sb.

3 Application of the Convention for the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide, Merits (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ, Judgment,
26 February 2007.

piipadech Soud shodné dovodil, ze nema
pravomoc rozhodovat o sporu tykajicim se
udajnych poruseni zavazkt tykajicich se zakazu
genocidy podle obycejového mezinarodnfho
prava, nebo o jinych mezinarodnich zavazcich
(napf. zavazcich vyplyvajicich z mezinarodniho
humanitarntho prava nebo mezinarodnfho
prava lidskych prav).

Soud ve svém rozsudku o pfedbéznych
namitkach z r. 2008 potvrdil, Ze ma jurisdikci
rozhodovat o Zalobé Chorvatska, pokud jde o
¢iny spachané po 27. 4. 1992, coz je datum,
kdy SR] vznikla jako samostatny stat a stala se
na zakladé sukcese stranou Umluvy proti
genocidiu. Soud si vsak vyhradil pro fazi
rozhodovani o meritu sporu své rozhodnuti o
jurisdikci vzhledem k porusenim Umluvy, jez
méla byt spachana pfed timto datem.

Po prozkoumani argumentt obou stran
z pisemnych podani i argumentt uplatnénych
pfi tstnim jednani na jafe 2014 Soud rozhod],
ze ma jurisdikci rozhodovat o celém naroku
Chorvatska, vcetn¢ casti tykajici se udalosti
pfed 27. 4. 1992. Tato cast vyroku byla pfijata
vétsinou soudcu v poméru 11 ku 6. Jedna se o
nejspornéjsi ¢ast (vedouci k fadé individualnich
stanovisek soudct), ale také argumentacné
nejzajimavejsi cast rozsudku, zahrnujici otazku
sukcese do odpovédnosti (viz nize). MSD také
uznal za ptipustny protinarok Srbska, protoze
spada do rozsahu jurisdikce Soudu podle
danku  IX  Umluvy a pHmo  souvisi

s pfedmeétem hlavniho naroku.
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ROZHODNUTI VE VECI

V meritornim rozhodnuti pak MSD
vétsinou hlast (15:2) zamitl narok Chorvatska,
ze Srbsko nese odpovédnost za zlocin
genocidy, a jednomyslné zamitl protinarok
Stbska, tykajici se chorvatské odpovédnosti za
spachani genocidy. V obou piipadech Soud na
zakladé predlozenych dukazt shledal, ze ciny
spachané jednotkami jedné i druhé strany
konfliktu naplnily objektivni stranku (actus reus)
zlo¢inu  genocidy podle ¢. T Umluvy,
konkrétné¢ usmrceni piislusnika narodni ¢i
etnické skupiny a zpusobeni tézkych ublizeni
clenim takové skupiny. Ani jedné strané sporu
se vSak nepodafilo prokazat subjektivni
stranku  zlo¢inu genocidy, ktera spociva
v specifickém amyslu  (dolus  specialis) znicit
uplné nebo castecné nékterou narodni,
etnickou, rasovou nebo nabozenskou skupinu
jako takovou. Zejména v piipadech zloc¢ina
spachanych proti etnickym Chorvatim se zda,
ze smcfovaly k nasilnému pfesidleni vétsiny
chorvatského obyvatelstva z dot¢enych oblasti,
ale ne k jejich fyzickému zniceni.

Protoze se nepodafilo prokazat, ze
genocida nebo dal§i poruseni Umluvy byly
spachané, Soud zamitl narok Chorvatska (a
také Srbska) v celém rozsahu a nemusel se
zabyvat jinymi otazkami, jako pficitatelnosti
spachanych ¢ina statu. V ramci rozsudku je tak
z mezinarodnépravniho ~ pohledu  zfejme
nejzajimavéjsi ta ¢ast rozsudku, ktera se zabyva

moznosti sukcese do odpovédnosti statu, tedy

Srbska do odpovédnosti za poruseni, ktera by

se mohla pficitat SFR].

SUKCESE DO ODPOVEDNOSTI -
ARGUMENTY STRAN

Jak jiz bylo fec¢eno, Soud se k této
otazce dostal v souvislosti s fesenim namitky
Srbska proti jurisdikei Soudu nad naroky, které
se vztahuji k ¢inim spachanym pfed 27. 4.
1992. Ve svém rozsudku z 3. 2. 2015 MSD
zacal konstatovanim, ze FRJ (pfedchudce
dnesnfho  Srbska) nemohla byt vazana
Umluvou proti genocidiu pred 27. 4. 1992, a to
dokonce ani jako stat # statu nascendi, coz byl
hlavni argument Chorvatska.

Soud vsak vzal na védomi také
alternativni argument, ktery zalujici strana
vznesla az pfi ustnim jednani v breznu 2014, Ze
FRJ (a nasledné Srbsku) mohla vzniknout
odpoveédnost na  zakladé  sukcese do
odpovédnosti  SFR] za poruseni Umluvy
v obdobi pfed 27. 4. 1992. Chorvatsko
uplatnilo dva samostatné duavody, kterymi
podlozilo své tvrzeni, ze FR] sukcedovala do
odpovednosti SFR].

Za prvé, Chorvatsko argumentovalo,
ze k této sukcesi doslo na zaklad¢ aplikace
zasad  obecného  mezinarodntho  prava
tykajicich se sukcese stata (§ 107). Opiralo se
pfitom o nalez arbitrazntho tribunalu v
Lighthouses Arbitration (19506), ktery prohlasil, ze
odpovédnost muze byt pfevedena na nastupce,
pokud fakta jsou takova, ze ospravedliuji ¢init

stat nastupce odpovédny za protipravni



WORKING PAPERS CESKE SPOLECNOSTI PRO MEZINARODNI PRAVO
Roé&. 2 (2015) — &. 1

chovani pfedchidce.* Podle argumentt
Chorvatska byl rozpad SFR] postupnym
procesem, ktery zahrnoval ozbrojeny konflikt
mezi entitami, které se staly nastupnickymi
staty. Fakta pfipadu, ve kterém jedna z entit,
ktera vznikla jako nastupce (tj. FRJ, pozdéji
Stbsko), ve znacné mife kontrolovala
ozbrojené sily SFR] béhem posledntho roku
formalni existence Jugoslavie, ospravedliuji
sukcesi FR] do odpovédnosti, ktera vznikla
SFR] ¢iny ozbrojenych sil, které se nasledné
staly organy FRJ (a pozdéji Srbska).

Za druhé, Chorvatsko argumentovalo,
ze TFRJ svym prohlasenim z27. 4. 1992
naznacila, ze ,nejen hodla sukcedovat do
smluvnich zavazka SFRJ, ale také ze
sukcedovala do odpovédnosti, ktera vznikla
SFR]J za poruseni téchto zavazka* (§ 107).

Naproti tomu Srbsko hajilo nazor,
kromé argumentt vztahujicich se k jurisdikei a
piipustnosti naroku (namitka, ze Chorvatsko
vineslo novy narok, pro ktery neni pravni
zaklad v clanku IX nebo jinych ustanovenich
Umluvy proti genocidiu), Ze v obecném
mezinarodnim pravu neexistuje zasada sukcese
do odpovédnosti statu. Je vSak docela
zajimavé, Ze Srbsko nad ramec tohoto

principialntho  argumentu také tvrdilo, Ze

4 Viz pleadings of Prof. ]J. Crawford, advocate for
Croatia; Public sitting held on Friday 21 March 2014, at
10 a.m., at the Peace Palace, President Tomka presiding,
in the case concerning Application of the Convention
on the Prevention and Punishment of the Crime of
Genocide (Croatia ». Serbia), CR 2014/21, s. 21, para.
42: “We say the rule of succession can occur in
particular circumstances if it is justified. There is no
general rule of succession to responsibility but there is
no general rule against it either.*

vsechny otazky sukcese do prav a zavazka
byvalé SFR] se fidi Dohodou o otazkach
sukcese (2001), uzavienou mezi
nastupnickymi staty byvalé Jugoslavie, ktera
stanovi postup pro posuzovani zbyvajicich

narokt proti SFRJ.

SUKCESE DO ODPOVEDNOSTI -
POSTOJ MSD

Pokud jde o pavodni argument
Chorvatska, Soud dospél k zavéru, ze
hmotnépravni ustanoveni Umluvy neukladajf
statu  povinnosti vzhledem k ¢intim, které
nastaly pfed tim, nez se tento stat stal vazany
Umluvou (§ 100). Pravidla pfiditatelnosti, na
ktera odkazoval argument Chorvatska, zejména
¢l. 10 odst. 2 ILC ¢lankt o odpovednosti stata,
nemohou slouzit k tomu, aby vtahla ¢iny pfed
27. 4. 1992 do rozsahu aplikace clanku IX
Umluvy proti genocidiu (§ 105).

Stoji vsak za zminku, Ze Soud
neodmitl, tudiz akceptoval novy, alternativni
argument Chorvatska, pokud jde o ciny
pfedchazejici 27. 4. 1992. MSD konstatoval, Ze
k tomu, aby ur¢il, zda je Srbsko odpovedné za
poruseni Umluvy, je tieba rozhodnout,

»(1) zda ¢iny uvadéné Chorvatskem se staly, a

pokud ano, zda byly v rozporu s Umluvou,

5Viz UNTS, Vol. 2262, s. 251.

¢ Viz pleadings of Prof. A. Zimmermann, advocate for
Serbia, who referred to Article 2 of Annex F of the
Agreement, which provides for the settlement of
disputes by the Standing Joint Committee. Public sitting
held on Thursday 27 March 2014, at 3 p.m., CR
2014/22, s. 27, paras. 52-54.
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(2) pokud ano, zda tyto ¢iny byly pficitatelné
SFR] vdobé¢, kdy nastaly a zalozily jeji
odpovédnost; a

(3) jestlize byla zaloZzena odpovédnost SFRJ,
zda FR] sukcedovala do této odpovédnosti.*’

Je dulezité poznamenat, ze Soud se
domniva, ze pravidla o sukcesi, ktera se mohou
uplatnit v tomto piipadu, patii do stejné
kategorie jako pravidla o vykladu smluv nebo
odpovédnosti stata (§ 115). To znamena, ze
MSD nepovazuje samotny obsah Umluvy a jeji
clanek IX za jedina pravidla pro urceni
odpovédnosti  zalovaného statu. Tim, ze
Umluva sama nespecifikuje okolnosti, za nichz
vznikd odpovédnost stitu, musi byt urcené
podle obecného mezinarodniho prava.

Na druhé strané¢ ne vSichni soudci
MSD sdileli nazor vétsiny, ktera pifijala tento
bod rozsudku. Podle jednoho z nazort do
dnesni doby vzadném =z kodifikovanych
pravidel obecného mezinarodniho prava o
sukcesi do smluv a odpovédnosti statt se
neuvazovalo o sukcesi do odpovédnosti.
Pravidla o odpovédnosti statd v piipadé¢
sukcese zastavaji k rozvinut{.”

I kdyz vzhledem ktomu, ze se
neprokazala  subjektivni  stranka  zlocinu
genocidy, Soud nemusel v meritu fesit vznik
odpovédnosti SFR] a sukcesi odpovédnosti na

FRJ a Srbsko, rozsudek ma pfinejmensim

7 Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Merits, Judgment of 3 February 2015, para. 112.

8 Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia),
Merits, Judgment of 3 February 2015, Declaration of
Judge Xue, para. 23.

teoreticky vyznam pro uznani sukcese ve
vztahu k odpovédnosti stati. Trebaze nebylo
v konkrétnim piipad¢ potvrzeno, ze doslo k
sukcesi odpovédnosti, rozsudek zpochybnuje
jako obecné pravidlo tezi o tom, ze odpovédnost
statu ma vzdy tak osobni povahu, ze pfi zaniku
statu  pfedchidce nedochazi k pfechodu
odpovédnostnich  zavazkt (popf. prav i
narokut) na nastupnicky stat.

Nejde ostatné o prvni rozhodnuti
MSD, které pfipustilo sukcesi ve vztahu
k odpovednosti  statt. Patrné  nejznaméjsi
z pfipadi  je spojen s dusledky rozpadu
Ceskoslovenska, které fe$il Mezinarodni
soudni dvar ve véci Gabdikovo-Nagymaros
(1997). Podle postoji obou nastupnickych
stati a prevladajictho nazoru nauky slo o
rozdélentd statu (dissolution, dismembratio).

Soud tehdy rozhodl, Ze pfed datem
sukcese Ceskoslovensko (stt predchidce) se
dopustilo mezinarodné protipravntho chovani
a mélo povinnost zaplatit kompenzaci
Madarsku jako poskozenému staitu. MSD na
zakladé vykladu preambule Zvlastni dohody
dovodil, Ze Slovensko je jediny nastupnicky
stat Ceskoslovenska vzhledem k pravim a
zavazkam tykajicim se projektu Gabcikovo-
Nagymaros. Klicovy vyrok zni, ze ,,Slovensko
tak muze byt odpovédné zaplatit kompenzaci
nejen za své vlastni protipravni chovani, ale
také za chovani Ceskoslovenska, a je

opravnéné, aby dostalo kompenzaci za skodu,



WORKING PAPERS CESKE SPOLECNOSTI PRO MEZINARODNI PRAVO
Roé&. 2 (2015) — &. 1

kterou neslo Ceskoslovensko, jakoz 1 samo
v disledku protipravniho chovani Mad’arska.*’

Aniz by MSD podrobné rozebiral
otizku sukcese statd v oblasti mezinarodni
odpovédnosti, jednoznaéné potvrdil, ze

povinnost z odpovédnosti

vyplyvajici
(kompenzace) 1 praivo na takové odskodnéni
prechizi na stat nastupce byvalé CSFR,
v tomto piipadé Slovensko. V tomto piipadé
lze konstatovat, ze dusledky sukcese stata
vzhledem k sekundarnim (odpovédnostnim)
pravam a povinnostem byly posuzovany
v uzké souvislosti se sukcesi ve vztahu
k pravim a povinnostem podle dvoustranné
smlouvy, jejiz platnost Soud potvrdil."’ Ttebaze
ncktefi autofi zduraznuji zvlastni okolnosti a
vyjime¢nou  povahu pilpadu  Gabiikovo-
Nagymaros, 1ze konstatovat, ze MSD vyvodil
logicky zavér v situaci, kdy stat, kterému se
poruseni dané smlouvy pficitalo, zanikl a stat
nastupce jasn¢ deklaroval vuli sukcedovat do
této smlouvy.
Rozpad  Socialistické  federativni
republiky Jugoslavie vletech 1991-1992 byl
mnohem slozit¢j$i nez konsenzualni rozdéleni
byvalého Ceskoslovenska, a to i z hlediska

pravnich otazek sukcese.' A% po téméf deseti

letech od rozpadu se podafilo uzaviit Dohodu

O Case Concerning  the Gabiikovo-Nagymaros — Project
(Hungary/Slovakia), Judgment of 25 September 1997,
ICJ Reports 1997, s. 3, § 151.

10 Viz MIKULKA, V. State succession and
responsibility, in: Crawford, J., Pellet, Olleson, S., Law
of International Responsibility, Oxford University Press,
2010, s. 295.

11 Jiz také proto, ze se byvald SFR] rozdélila na pét, resp.
po pozd&jsim rozdéleni soustati Srbska a Cerné Hory
dokonce $est nastupnickych statu.

o otazkach sukcese (29. 6. 2001) mezi vSemi
nastupnickymi staty."” Nicméné rozsudek MSD
ve véci genocidia (Chorvatsko v. Srbsko) z 3.
2. 2015 znamena dalsi vyznamny argument do
diskuse o moznosti pfechodu nékterych
odpovédnostnich zavazka po zaniku statu
pfedchudce. Pfedstavuje tak vyzvu pro dalsi
zkouman{ a rozpracovani pfesnéjsich pravidel
mezinarodntho prava o sukcesi staita do

mezinarodni odpovédnosti.
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12 Text viz UNTS, vol. 2262, No. 40296, s. 251, nebo
LM, vol. 41, 2002, s. 1-39.



