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BULLETIN                                                                 

připravovali velkou část článků. 

 

Věřím, že zapojení se mladších studentů do práce ČSMP předznamenává pozitivní vývoj a v budoucnu se s těmito 

nadanými studenty setkáme na pozicích, v nichž budou své pracně nabyté zkušenosti z mezinárodního práva moci 

uplatnit ve prospěch České republiky i mezinárodního společenství.  

 

Na závěr mi dovolte, abych vám všem popřál krásné prožití letních měsíců, mnoho odpočinku a abychom se za dva 

měsíce, respektive v říjnu, kdy vyjde další číslo, shledali a mohli si sdělit nové zkušenosti a novinky z mezinárodního 

práva.  

 
 
 

 S přáním zajímavého čtení,  

Milan Lipovský 

vedoucí editor Bulletinu ČSMP 

 

 

Zdroj obrázku:  https://commons.wikimedia.org/wiki/File:International_Criminal_Court_logo.svg 

Květen – červen 2015 

Úvodní slovo editora: 
 

Vážení přátelé, 

 

Bulletin České společnosti pro mezinárodní 

právo pokračuje ve své publikaci již druhým 

číslem v nové podobě a opět vám přináší 

zajímavé čtení rozdělené do sedmi rubrik.  

 

Během období červenec až srpen se plánovaně 

odmlčíme, avšak události v mezinárodním 

právu budou pokračovat dále. Proto, pokud 

byste narazili na zajímavost, o kterou byste se 

s námi rádi podělili, můžete oslovit vedoucí 

jednotlivých sekcí Bulletinu a nabídnout Váš 

vlastní článek. Aktivita se vítá!  

 

Další číslo Bulletinu se na internetu i v tištěné 

podobě objeví v měsíci říjnu a pokryje období 

letních měsíců i září a října.  

 

Zároveň mi dovolte, abych na tomto místě 

poděkoval zmíněným vedoucím sekcí a rovněž 

i studentským stážistům, kteří pro vás 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO VEŘEJNÉ OBECNĚ 

Zdroj obrázku: 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:MonaLisa_sfumato.jpeg  

esko-rakouská 

Deklarace o 

jurisdikčních 

imunitách 

kulturního majetku státu 

V minulých letech se pro Českou republiku 

stala velmi aktuální otázka, zda mezinárodní 

právo obyčejové obsahuje pravidlo upravující 

imunitu kulturního majetku států zapůjčeného 

dočasně do zahraničí: v letech 2011 - 2013 se 

jí zabývaly rakouské soudy ve vztahu ke třem 

významným dílům české moderny,1 která byla 

zapůjčena na výstavu do Vídně a následně 

zabavena na základě rozhodnutí příslušného 

rakouského soudu. Podnětem pro toto soudní 

zabavení byl návrh společnosti Diag Human, 

která požádala, s odvoláním na Úmluvu 

o uznání a výkonu cizích rozhodčích nálezů 

(New York, 10. června 1958),2 o soudní výkon 

                                                           
1  Jednalo se o malby E. Filly (Dvě ženy), V. 

Beneše (Tanečnice) a plastiku O. Gutfreunda 

(Polibek) zapůjčené na výstavu “DYNAMIK! 

Kubismus / Futurismus / Kinetismus” do 

vídeňského Belvederu. Díla náleží do sbírek 

Národní galerie a Moravské galerie a jejich 

vlastníkem je Česká republika. 
2  Úmluva se (podle čl. I) vztahuje “na uznání a 

výkon rozhodčích nálezů, vyplývajících ze 

sporů mezi osobami fyzickými nebo 

právnickými a vydaných na území jiného státu 

než toho, v němž je žádáno o jejich uznání a 

výkon“ (čl. I). Úmluva dále ve svém čl. III 

stanoví, že „[K]aždý smluvní stát uzná rozhodčí 

nález za závazný a povolí jeho výkon podle 

předpisů o řízení, jež platí na území, kde nález 

je uplatňován, za podmínek stanovených v 

následujících článcích. Pro uznání a výkon 

rozhodčích nálezů, na něž se vztahuje Úmluva, 

nebudou stanoveny podstatně tíživější 

podmínky nebo vyšší soudní poplatky, než jsou 

stanoveny pro uznání a výkon rozhodčích 

nálezů místních (národních).“. Smluvní stranou 

této Úmluvy (a tedy potenciálním dějištěm 

(hojně medializovaného) rozhodčího nálezu 

z roku 2008, jímž bylo České republice 

uloženo nahradit společnosti Diag Human 

újmu způsobenou údajným poškozením dobré 

pověsti ze strany českých úřadů v souvislosti 

se státní zakázkou týkající se obchodu s krevní 

plazmou. Následně, mj. na základě upozornění 

rakouského ministerstva zahraničních věcí, 

však rakouské soudy toto rozhodnutí 

o zabavení tří uměleckých děl zrušily, přičemž 

se odvolaly na existenci pravidla 

mezinárodního práva obyčejového, které 

upravuje imunitu kulturního majetku států 

zapůjčeného do zahraničí a je obdobné 

příslušným ustanovením Úmluvy OSN 

o jurisdikčních imunitách států a jejich majetku 

(New York, 2. prosinec 2004).3 Umělecká díla 

byla následně navrácena 

zpět do České republiky.  

                                                                                    
podobného soudního sporu) je nyní 153 států 

světového společenství. 
3  Ke dni 18. března 2015 Úmluvu podepsalo 28 

států a ratifikovalo nebo k ní přistoupilo 17 

států. Úmluva doposud nevstoupila v platnost; 

stane se tak poté, co počet jejích smluvních států 

dosáhne třiceti.    

Č 
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Tento případ podnítil přislušná ministerstva 

českého a rakouského státu, aby se pokusila 

posílit ochranu kulturního majetku státu při 

zapůjčování do zahraničí. Výsledkem těchto 

snah je Deklarace o jurisdikčních imunitách 

kulturního majetku státu, kterou dne 18. 

listopadu 2013 v Bruselu podepsali ministři 

zahraničích věcí České republiky a Rakouské 

republiky. Deklarace byla současně otevřena k 

podpisu všem členským a pozorovatelským 

státům Rady Evropy.1 Deklarace je 

koncipována jako právně nezávazný 

dokument. Účelem deklarace je - s odvoláním 

na příslušná ustanovení (zejm. čl. 21) Úmluvy 

OSN o jurisdikčních imunitách států a jejich 

majetku - poskytnout doklad o právním 

přesvědčení (opinio iuris) států, které se k ní 

připojí, že státní majetek, který je součástí 

archivů či kulturního dědictví státu nebo 

součástí kulturních, vědeckých či historických 

výstav, nemůže v jiném státě v zásadě podléhat 

                                                           
1  V rámci Rady Evropy byla v 70. letech sjednána 

Úmluva Rady Evropy o státní imunitě (jež je 

obsahově obdobná Úmluvě OSN). Odborné 

orgány Rady Evropy, zejména Výbor právních 

poradců států Rady Evropy pro mezinárodní 

právo veřejné (CAHDI) se problematikou 

imunity kulturního majetku států nadále 

zabývají. 

jakékoliv formě donucovacích 

opatření či zabavení. Signatáři 

(tj. signatářské státy, resp. jejich příslušná 

ministerstva) v Deklaraci vyjadřují i své 

odhodlání potvrdit toto pravidlo 

mezinárodního obyčejového práva v případě 

jakéhokoliv soudního sporu, k němuž by 

v budoucnu mohlo dojít před jejich národními 

soudy. Iniciativu zaštítila Rada Evropy, u níž 

jsou oficiálně evidovány podpisy jednotlivých 

států. Vedle České republiky a Rakouska 

Deklaraci ke konci dubna 2015 podepsalo 

dalších sedm států: Gruzie, Lotyšsko, 

Rumunsko, Slovensko, Estonsko, 

Albánie, Nizozemsko a Francie. Řada dalších 

států Rady Evropy se k Deklaraci vyslovila 

kladně a několik z nich projevilo úmysl 

připojit se k Deklaraci v nejbližší době 

(několik států však naproti tomu uvedlo, že se 

k Deklaraci nepřipojí). Deklarace zůstane 

otevřena k podpisu na dobu neurčitou a státy 

Rady Evropy včetně pozorovatelských států 

mohou rozšířit okruh signatářů kdykoliv v 

budoucnu.2 

Pavel Caban 

 

                                                           
2  Pro podrobnější informaci o deklaraci a její text 

viz http://www.coe.int/en/web/cahdi/-

/declaration-on-jurisdictional-immunities-of-

state-owned-cultural-property (navštíveno10. 

března 2015). 

Zdroj obrázku: Jennifer Rensel, https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Brush_and_watercolours.jpg  
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO SOUKROMÉ 

ozhodčí řízení 

v interakci s nařízením 

Brusel I bis  
 

Nařízení Brusel I bis
1
 jakožto přepracované 

znění tímto nahrazeného nařízení Brusel I
2
 

nabylo účinnosti dne 10. ledna tohoto roku
3
. 

V oblasti soudního řešení civilních sporů 

přineslo významné inovace. Jednou z nich je 

nepochybně způsob, jakým se tento unijní 

procesní předpis vypořádává s řešením jeho 

vztahu vůči rozhodčímu řízení. 

Dosavadní úprava rozhodčí řízení jako takové 

z rozsahu své působnosti explicitně vyloučila. 

Přepracované znění toto vynětí zachovalo
4
. 

Ačkoli je mezinárodní rozhodčí řízení 

autonomní mimosoudní metodou řešení sporů, 

ingerence soudů je zde často nevyhnutelná. 

Otázka aplikace předmětné úpravy v soudních 

řízeních dotýkajících se rozhodčího řízení 

nebyla vždy jasná. Nové nařízení na to 

reagovalo přidáním zpřesňujícího výkladu.   

 

I. Stručně k řešení relace soudního a 

rozhodčího řízení před novou úpravou 

Brusel I ani jemu předcházející Bruselská 

úmluva žádné výkladové ustanovení k rozsahu 

vyloučení rozhodčího řízení z jejich působnosti 

neobsahovaly. To dalo prostor vytváření 

                                                           
1
  Celým názvem Nařízení evropského parlamentu 

a Rady (EU) č. 1215/2012 ze dne 12. prosince 

2012 o příslušnosti a uznávání a výkonu 

soudních rozhodnutí v občanských a 

obchodních věcech (přepracované znění) (dále 

jen „nařízení“ nebo „Brusel I bis“). 
2
  Nařízení Rady (ES) č. 44/2001 (dále jen „Brusel 

I). 
3
  Vztahuje se tak na řízení zahájená, na veřejné 

listiny formálně vyhotovené nebo registrované a 

na soudní smíry schválené či uzavřené ke dni 

10. ledna 2015 nebo po něm. 
4
  Článek 1 odst. 2 písm. d) dosavadního i 

přepracovaného znění. Před vznikem 

přepracovaného znění zde byl dokonce návrh 

Evropské komise na odstranění ustanovení 

vylučující arbitráž z působnosti, nicméně se 

neprosadil. 

pravidel zejména Soudnímu dvoru Evropské 

unie
5
.  

Dle výkladu SDEU byla z působnosti nařízení 

Brusel I vedle rozhodčího řízení jako takového 

vyloučena soudní řízení, jejichž předmětem je 

rozhodčí řízení.
6
 Ve svém dalším rozsudku pak 

SDEU upřesnil, že rozhodčí řízení je 

předmětem soudního řízení, pokud toto řízení 

směřuje k zachování práva na rozhodnutí sporu 

v rozhodčím řízení.
7
 Rozhodujícím kritériem z 

hlediska uplatnění nařízení Brusel I se tedy stal 

předmět daného řízení, resp. povaha práv, 

jejichž zachování dotčené řízení zajišťuje. Na 

bázi zkoumání předmětu sporu tak SDEU 

v určitých otázkách s rozhodčím řízením 

souvisejících aplikaci nařízení Brusel I 

připustil. Kupříkladu vyvodil, že obecný soud 

je příslušný rozhodnout o vydání předběžného 

opatření podle Bruselské úmluvy, ačkoli není 

příslušný rozhodnout ve věci samé z důvodu 

sjednané rozhodčí doložky.
8
 

Otázka aplikace nařízení Brusel I byla řešena 

také v případě posuzování platnosti rozhodčí 

smlouvy, resp. rozhodčí doložky. Podle 

koncepce „předmětu sporu“ se zde vyvinul 

dvojí režim. Kde platnost rozhodčí smlouvy 

byla samotným předmětem sporu, aplikace 

nařízení Brusel I byla vyloučena. Důsledkem 

takového režimu byla potřeba při určování 

příslušnosti soudce i uznání a výkonu jeho 

rozhodnutí postupovat podle procesních 

předpisů vnitrostátního práva. Naopak tehdy, 

                                                           
5
  Dále jen „SDEU“. 

6
  Rozhodnutí SDEU ve věci Marc Rich v. 

Impianti PA č. C-190/89 ze dne 25. července 

1991. Konkrétně se jednalo o nepoužitelnost 

Bruselské úmluvy při jmenování rozhodců 

soudem. 
7
  Rozhodnutí SDEU ve věci Van Uden č. C‑

391/95 ze dne 17. listopadu 1998. 
8
  Tamtéž. Za určující z hlediska aplikace 

Bruselské úmluvy prohlásil povahu práv, k 

jejichž ochraně předběžné opatření slouží. 

Usoudil, že kde je předmětem návrhu na vydání 

předběžného opatření otázka spadající do věcné 

působnosti Bruselské úmluvy (tedy kde se v 

meritu jedná o spor občanský nebo obchodní), 

tam se tato úmluva uplatní. 

R 
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Zdroj obrázku: Jason Gulledge, 
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matt_Reis_Carlos_Ruiz_yellow_car
d.jpg 

 

kdy posouzení platnosti rozhodčí dohody bylo 

„pouhou“ předběžnou otázkou, přičemž hlavní 

nárok s rozhodčím řízením nesouvisel, 

příslušnost soudu se určila podle nařízení 

Brusel I a dle něj bylo konečné rozhodnutí 

soudu také uznáno a vykonáno.
1
  

Přelomovým se pak stal rozsudek SDEU
2
 

zabývající se institutem anti-suit injunction a 

jeho použitelností ve prospěch rozhodčího 

řízení
3
. Soud argumentačně navázal na svou 

předchozí judikaturu a navzdory vynětí 

rozhodčího řízení z působnosti nařízení Brusel 

I označil použití anti-suit injunction za účelem 

prosazení rozhodčí doložky za neslučitelné 

s nařízením Brusel I coby nepřípustný zásah do 

suverénní rozhodovací pravomoci soudů 

členských států. Zdůraznil, že každý soud 

zásadně rozhoduje o své vlastní příslušnosti 

podle nařízení Brusel I. 

 

II. Nová výkladová pasáž v nařízení Brusel 

I bis 

V návaznosti na předchozí vývoj se jedním 

z cílů přepracování nařízení Brusel I stalo 

jasnější vytyčení rozhraní mezi soudním 

řízením a rozhodčím řízením. Konečným 

výsledkem je výkladová pasáž zahrnutá do 

preambule nařízení pod bod 12. 

V prvé řadě nařízení v bodě 12 preambule 

zdůrazňuje, že „by se nemělo vztahovat na 

rozhodčí řízení“. Dále v duchu favor arbitri 

výslovně stanovuje, že žádné jeho ustanovení 

„by nemělo bránit soudům členského státu, u 

nichž byla podána žaloba ve věci, ohledně 

které strany uzavřely rozhodčí dohodu, aby v 

souladu s vnitrostátním právem odkázaly 

strany na rozhodčí řízení, nebo aby řízení 

přerušily nebo zastavily“. Nebrání jim ani 

přezkoumat v souladu s jejich vnitrostátním 

právem rozhodčí doložku. Za zmínku stojí 

uvést, že v navrženém znění 2010/0383 (COD) 

bylo dokonce obsaženo ustanovení čl. 29 odst. 

                                                           
1
  Vedle SDEU již dříve také K. Kerameus ve své 

zprávě k Bruselské úmluvě z roku 1986. 
2
  Rozhodnutí SDEU ve věci West Tankers Inc. č. 

C-185/07 ze dne 10. února 2009. 
3
  Otázka spočívala v tom, zda příkaz soudu 

bránící straně sporu zahájit v téže věci řízení u 

soudu v jiném členském státě nebo v něm 

pokračovat pro rozpor takového řízení s 

ujednanou rozhodčí doložkou porušuje Brusel I. 

4 upravující překážku litispendence, jež se 

namísto časové priority zakládalo na 

velkorysém upřednostnění rozhodčího řízení se 

sídlem v členském státě. Zakotvovalo 

povinnost soudu jiného členského státu, jehož 

příslušnost je popírána na základě rozhodčí 

smlouvy, přerušit řízení, jakmile soud v sídle 

arbitráže nebo rozhodčí soud zahájí řízení, 

v němž má rozhodnout o platnosti této 

rozhodčí smlouvy.
4
 Toto ustanovení však bylo 

vypuštěno vzhledem k nejednotnému 

stanovisku členských států. Text obsažený 

dnes v preambuli konečného znění je odrazem 

poněkud odlišné koncepce, bohužel nikoli tak 

imperativní.  

Co se týká přezkumu rozhodčí dohody, resp. 

její platnosti, účinnosti a způsobilosti k použití, 

nařízení upouští od dosavadního „dvojího 

režimu“. Napříště by již rozhodnutí soudu 

vydané ohledně této otázky „nemělo podléhat 

                                                           
4
  Ustanovení reagovalo na rozsudek ve věci West 

Tankers a mělo za cíl zabránit paralelním 

řízením před rozhodci a soudci. 

http://www.csmp-csil.org/
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matt_Reis_Carlos_Ruiz_yellow_card.jpg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Matt_Reis_Carlos_Ruiz_yellow_card.jpg
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pravidlům pro uznání a výkon stanoveným 

tímto nařízením bez ohledu na to, zda o této 

otázce soud rozhodoval ve věci samé nebo jako 

o předběžné otázce“.
1
 Rozhodnutí soudu o 

(ne)platnosti rozhodčí doložky podle 

národního práva však nemusí být uznáno 

v jiných členských státech. V případě 

souběžných řízení v různých státech může dojít 

k vydání rozporných rozhodnutí. 

Pro případ, že soud členského státu 

vykonávající pravomoc podle nařízení nebo 

podle vnitrostátního práva shledá rozhodčí 

doložku neplatnou, neúčinnou nebo 

nezpůsobilou k použití, nařízení uvádí, že by 

toto nemělo „bránit tomu, aby bylo rozhodnutí 

soudu ve věci samé uznáno a případně 

vykonáno v souladu s tímto nařízením“.
2
 Nadto 

nařízení zachovává soudům pravomoc 

rozhodnout o uznání a výkonu rozhodčích 

nálezů v souladu s Newyorskou úmluvou
3
, kdy 

výslovně stanovuje její aplikační přednost před 

ním samotným
4
. Co když však rozhodce, 

nedbaje toho, že soudce shledá doložku 

neplatnou, vydá rozhodčí nález ve věci? 

Soudce v jiném státě následně rozhoduje o 

uznání rozhodčího nálezu dle Newyorské 

úmluvy a pro tento účel posoudí platnost 

rozhodčí dohody. Pokud dle svého národního 

práva na rozdíl od prvního soudce posoudí, že 

je platná, má před sebou dvě uznatelná 

rozhodnutí. Vycházeje z uvedené dikce 

nařízení, měl by dát nyní zřejmě přednost 

uznání a výkonu nálezu podle úmluvy 

navzdory vydanému soudnímu rozhodnutí.
5
 

Soudní řízení s rozhodčím řízením související 

a mající vůči němu podpůrnou
6
 nebo kontrolní 

                                                           
1
  Bod 12 preambule nařízení. 

2
  Tamtéž. 

3
  Úmluvou o uznávání a výkonu cizích 

rozhodčích nálezů podepsanou v New Yorku 

dne 10. června 1958. 
4
  To potvrzuje i čl. 73 odst. 2 nařízení. 

5
  Simon P Camilleri. Recital 12 of the Recast 

Regulation: A new hope? International and 

Comparative Law Quarterly, 2013, Volume 62, 

s. 908-909 a 915. 
6
  Pomocná řízení jsou nezbytná tam, kde rozhodci 

postrádají určité pravomoci, především ty 

donucovací. Tuto asistující roli má zpravidla 

soudce ve státě, ve kterém se nachází sídlo 

rozhodčího řízení. 

funkci jsou výslovně postavena mimo rozsah 

působnosti nařízení. Jedná se o „žaloby nebo 

související řízení týkající se zejména ustavení 

rozhodčího soudu, pravomoci rozhodců, vedení 

rozhodčího řízení nebo jakýchkoli jiných 

aspektů takového řízení“, a dále o jakoukoli 

„žalobu či rozhodnutí týkající se zrušení, 

přezkumu, odvolání
7
, uznání nebo výkonu 

rozhodčího nálezu“.
8
 Nařízení tímto očividně 

cílí na obecné vyloučení všech souvisejících 

řízení, aniž by byl konkrétně zkoumán hlavní 

předmět řízení (jako činil SDEU). Není přitom 

podstatné, že nevyjmenovává taxativně 

všechny případy. 

Nařízení Brusel I bis jednoznačně podpořilo 

vynětí oblasti rozhodčího řízení ze své 

působnosti. Jako by chtělo mezi soudní a 

rozhodčí řízení nadobro položit tlustou čáru. 

To však s sebou nese zásadní nevýhodu: 

nejednotnost způsobenou postupem soudů 

v oblasti rozhodčího řízení podle vnitrostátních 

právních řádů a s tím spojené riziko paralelně 

vydaných protichůdných rozhodnutí.
9
 Nutno 

dále vytknout dikci nové úpravy onu patrnou 

formu benevolence, kdy soudům daný postup 

nabízí, ale nijak na něm netrvá. I přesto, že se 

jedná o text preambule, všudypřítomné slovo 

„by“ na tomto místě není právě nejvhodnější 

volbou.
10

 

Nařízení mělo ambici položit jasnější 

mantinely pro jeho interakci s rozhodčím 

řízením. Vedle hledání nedostatků prozatím 

nezbývá než tuto snahu ocenit a klást si otázku, 

zda v tomto ohledu řekla evropská legislativa 

své poslední slovo. 

 

Iva Gavrilová 
 

                                                           
7
  Přezkum či odvolání bývají ojedinělé, zpravidla 

jen pokud se na nich strany dohodnou (§ 27 

zákona č. 216/1994 Sb., o rozhodčím řízení a o 

výkonu rozhodčích nálezů) nebo při 

výjimečných okolnostech (čl. 396 švýcarského 

RS 272 Code de procédure civile, čl. 1491 

francouzského Code de procédure civile). 
8
  Bod 12 preambule nařízení. 

9
  To je ovšem v rozporu s principem uvedeným 

v preambuli nařízení pod bodem 21. 
10

  VÁLKOVÁ, Lenka. Změny v Nařízení Brusel I. 

Právnická fakulta Masarykovy university. Brno, 

2013, s. 46. 
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MEZINÁRODNÍ PRÁVO TRESTNÍ 

ostup ratifikací 

Kampalských 

dodatků 
 

Podpora Mezinárodního trestního soudu tvoří 

jeden ze základních pilířů české zahraniční 

politiky. Dne 12. března 2015 ratifikovala 

Česká republika změny Římského statutu 

Mezinárodního trestního soudu týkající se 

nové definice zločinu agrese a čl. 8 

definujícího válečné zločiny, které se souhrnně 

označují jako tzv. Kampalské dodatky. Na 

základě jednání o Římském statutu v roce 1998 

uvádí jeho současný článek 5 zločin agrese 

mezi čtyřmi zločiny spadajícími do jurisdikce 

Soudu. Nicméně na rozdíl od ostatních tří 

zločinů (genocida, zločiny proti lidskosti a 

válečné zločiny), skutková podstata zločinu 

agrese nebyla definována až do doby konání 

revizní konference. 

 

Výše uvedené změny Římského statutu byly 

přijaty na revizní konferenci v ugandské 

Kampale dne 11. června roku 2010. Změny čl. 

8, známé jako tzv. Belgický návrh, obsahují 

definici válečného zločinu zahrnující také 

použití střel a určitých bojových látek v rámci 

vnitrostátního ozbrojeného konfliktu. 

 

Významnější částí Kampalských dodatků je 

však bezesporu přijetí definice zločinu agrese a 

v neposlední řadě definování režimu, v jakém 

bude jurisdikce vůči zločinu agrese 

Mezinárodním trestním soudem vykonávána. 

 

Česká republika se tak jako 23. v pořadí, a 

prozatím jako poslední přistupující, zařadila 

mezi státy, které přijaly uvedené změny 

Římského statutu. Listiny o přijetí 

Kampalských dodatků Římského statutu byly 

uloženy paní velvyslankyní Editou Hrdou, 

která působí jako představitelka České 

republiky při OSN. Je důležité podotknout, že 

Česká republika svou aktivní činností přispěla 

ke sjednání definice zločinu agrese. Skrze 

podporu mezinárodního trestního soudnictví 

vyjadřuje Česká republika důraz na respekt 

k mezinárodnímu humanitárnímu právu a 

lidským právům obecně. Rovněž je vhodné 

doplnit, že od roku 2012 též působí u 

Mezinárodního trestního soudu český soudce 

Robert Fremr.   

 

Přijatý článek 8 bis definuje jednotlivé zločiny 

agrese jako plánování, přípravu, zahájení či 

provedení aktu agrese (v oficiálním českém 

překladu „útočného činu“) osobou ve vedoucí 

pozici. Důležitým faktem je charakteristika 

aktu agrese jako zjevné porušení Charty 

Organizace spojených národů. 

 

Akt agrese je definován jako použití ozbrojené 

síly státem proti svrchovanosti, územní 

celistvosti nebo politické nezávislosti jiného 

státu nebo jakýmkoli jiným způsobem 

neslučitelným s Chartou Organizace spojených 

národů, a to bez zdůvodnění sebeobrany nebo 

povolení ze strany Rady bezpečnosti. 

Demonstrativní výčet (např. invaze 

ozbrojených sil, bombardování a blokády) je 

převzat z rezoluce 3314 (XXIX) Valného 

shromáždění OSN ze dne 14. prosince 1974. 

 

K aktivaci jurisdikce Mezinárodního trestního 

soudu vůči zločinu agrese je třeba splnit dvě 

podmínky. Zaprvé, přijatý dodatek musí 

ratifikovat nejméně třicet států. Zadruhé, 

Shromáždění smluvních stran bude 

muset dvoutřetinovou většinou hlasů po 1. 

lednu 2017 uvedenou definici opětovně 

schválit. Mezinárodní trestní soud tedy bude 

moci být reálně nadán pravomocí vůči zločinu 

agrese nejdříve během roku 2017. 

 

Zuzana Žaludová 

 
Zdroje: 

http://www.mzv.cz/jnp/cz/udalosti_a_media/tiskove_zpravy/x20
15_03_13_cr_ratifikovala_kampalske_zmeny_rimskeho.html 

http://www.centrumlidskaprava.cz/ceska-republika-zlocin-agrese 

Rezoluce Valného shromáždění OSN č. 3314 (XXIX) 
"Resolution RC/Res.6: The crime of aggression", International 

Criminal Court. 2010-06-10. Retrieved 2011-03-13 

http://www.iccnow.org/?mod=aggression 
http://crimeofaggression.info/the-role-of-states/status-of-

ratification-and-implementation/ 
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olání po 

spravedlnosti – 

je Mezinárodní 

trestní soud vhodnou 

institucí pro stíhání 

zločinů páchaných 

Islámským státem? 
 

Zprávy o krutostech páchaných islamistickou 

radikální organizací Islámský stát neutichají. 

Islámský stát, 

také označován 

jako ISIS 

(Islámský stát 

v Sýrii a Iráku) 

či ISIL 

(Islámský stát 

v Iráku a 

Levantě), 

ovládající 

severní části 

Sýrie a Iráku, 

stále nabývá na 

síle, stejně tak 

jako naléhání 

mezinárodního 

společenství na 

vyšetřování jím 

páchaných 

zločinů a volání po 

spravedlnosti. 

Pozornost je 

směřována především na Mezinárodní trestní 

soud (dále také jen „Soud“ nebo „MTS“). Je 

on ale správnou institucí na řešení zločinů 

páchaných ISIS?  

Začátkem dubna 2015 vydala žalobkyně 

Mezinárodního trestního soudu prohlášení, že 

Soud nemá jurisdikci jak nad územím Sýrie 

a Iráku, kde zločiny probíhají, tak ani nad 

osobami v čele Islámského státu, které jsou 

převážně syrské a irácké národnosti, a nezahájí 

proto předběžné šetření zločinů ISIS.1 Její 

                                                           
1  Prohlášení Fatou Bensouda je dostupné zde: 

http://www.icc-

cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/pr

vyjádření je zřejmě reakcí na rostoucí tlak 

na její kancelář, aby zahájila vyšetřování 

porušování lidských práv na území ovládaném 

Islámským státem. Politici, lidskoprávní 

organizace, novináři a jiní volali již delší dobu 

po reakci Mezinárodního trestního soudu 

na situaci na Blízkém východě. Je třeba si 

ale uvědomit, že žalobkyně Soudu nemá při 

své činnosti zdaleka volnou ruku, neboť 

pravomoc Soudu je značně omezená.  

Žalobkyně Bensouda se ve svém vyjádření 

zabývala i možností stíhání válečníků, kteří 

do ISIS přišli z jiných zemí včetně těch 

evropských. Je známo, že v uplynulých 

měsících se do řad bojovníků Islámského států 

přidalo několik tisíců osob ze zemí jako je 

Tunisko, 

Jordánsko, 

Francie, Velká 

Británie, 

Německo, 

Belgie, 

Nizozemí či 

Austrálie. Tedy 

ze zemí, které 

jsou smluvními 

stranami 

Římského 

statutu. A 

někteří z nich 

jsou 

obviňováni 

ze spáchání 

zločinů proti 

lidskosti 

a válečných zločinů. 

Je však třeba mít na 

paměti, že role 

Mezinárodního trestního soudu, který vznikl 

v roce 2002 pro stíhání těch nejzávažnějších 

zločinů dle mezinárodního práva, by měla být 

spatřována jako prostředek ultima ratio. Soud 

vykonává svojí pravomoc na základě principu 

komplementarity a hlavní roli ve vyšetřování 

tak musí mít národní soudy. I z hlediska 

závažnosti by se Soud měl zabývat jen zločiny, 

které páchají bojovníci na vedoucích pozicích. 

Nicméně vůdci ISIS jsou převážně irácké 

                                                                                    
ess%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-

1.aspx 

V 

Zdroj obrázku: NordNordWest, Spesh531; 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Territorial_control_of_the_ISIS.sv

g 
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http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx
http://www.icc-cpi.int/en_menus/icc/press%20and%20media/press%20releases/Pages/otp-stat-08-04-2015-1.aspx
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Territorial_control_of_the_ISIS.svg
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Territorial_control_of_the_ISIS.svg


ČESKÁ SPOLEČNOST PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO 

http://www.csmp-csil.org/ 
CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW  

 

 
Česká společnost pro mezinárodní právo / Czech Society of International Law 
Národní 117/18, 116 00 Praha 1, IČ: 60437308 
http://www.csmp-csil.org/ 

Stránka | 10 

a syrské národnosti, zatímco ti stíhatelní jsou 

„pouze“ bojovníci na nižších pozicích.  

Možnosti Soudu, jak stíhat zločiny páchané na 

území nečlenských států, jsou tak značně 

omezené. Římský statut, zakládající dokument 

Mezinárodního trestního soudu, v čl. 13 

písm. b) umožňuje tzv. referral, tedy oznámení 

o situaci samotnou Radou bezpečnosti OSN. 

Využití této cesty ale v sobě skýtá zjevné 

problémy. Tím nejdůležitějším je vůbec 

pochybnost o vůli Rady bezpečnosti takové 

oznámení odhlasovat. 

Daným oznámením by totiž Soud získal 

jurisdikci nejen nad bojovníky Islámského 

státu, ale také by mohl řešit zločiny páchané 

režimem syrského prezidenta Bashara 

al-Assada a syrských rebelujících skupin, 

přičemž podpora je rozdělena na jednu stranu 

Ruskem a Čínou a na druhou stranu USA, 

Velkou Británií a Francií.1 Nemluvě 

o možných zločinech dříve páchaných 

na území Iráku ze strany západních mocností 

či o okupaci původně syrských Golanských 

výšin ze strany Izraele. Je tak pravděpodobné, 

že by oznámení Soudu mnoho stran vetovalo.  

Rada bezpečnosti OSN by ale mohla zkusit 

omezit oznámení Soudu dle čl. 13 písm. b) 

pouze na skupinu ISIS.2 Pokud by to Soud 

přijal, bylo by to poprvé, co by byla Soudu 

úspěšně referovaná skupina namísto celé 

situace. Takový krok by ovšem dále ukotvoval 

selektivní přístup Soudu ve vyšetřování 

a podkopával by samotnou představu 

o nestranné mezinárodní spravedlnosti. 

O oznámení pouhé skupiny namísto situace se 

již pokusila v roce 2004 Uganda, která chtěla 

jurisdikci Soudu omezit pouze na činy 

tzv. Lord’s Resistance Army. Tehdejší žalobce 

Soudu Luis Moreno Ocampo oznámení 

ugandské vlády přehodnotil na celé území 

severní Ugandy a odmítl tak šetřit pouze 

zločiny páchané skupinou, tedy pouze jednou 

stranou konfliktu. 

                                                           
1  Více o postoji klíčových mocností v syrské krizi 

zde: http://www.bbc.com/news/world-middle-

east-23849587 
2  O možném oznámení pouhé skupiny na místo 

celé situace se vyjádřil britský profesor William 

Schabas, více zde: 

http://www.nytimes.com/2015/04/09/world/mid

dleeast/international-criminal-court-says-isis-is-

out-of-its-jurisdiction.html 

Oznámení Radou bezpečnosti skrze čl. 13 

písm. b) bylo již v minulosti aplikováno na 

situaci v Súdánu a Libyi.3 Obě dané rezoluce 

(rezoluce 1970 a 1593) jsou ovšem mnohými 

kritizovány pro jejich selektivní jurisdikci, 

která se zaměřuje pouze na občany států, které 

jsou smluvními stranami Římského statutu. 

Kritizováno je také financování a samotný 

výkon vyšetřování a trestního řízení, které je 

ponecháno zcela na Soudu a smluvním stranám 

Římského statutu bez žádného přispění Rady 

bezpečnosti a samotné OSN. Efektivnost 

těchto oznámení je tak mírně řečeno pochybná. 

Proč by tedy mezinárodní společenství spolu 

s Radou bezpečnosti mohlo mít zájem o zásah 

Mezinárodním trestním soudem v případě 

Islámského státu? Vyšetřování těch 

nejzávažnějších zločinů páchaných ISIS 

Soudem je mnohými samozřejmě přijímáno 

jako správné. Efektivita je ale velmi 

diskutabilní, jak již z hlediska 

pravděpodobného nedostatku financí 

a samotných možností Soudu vyšetřovat, 

shánět důkazy a zatýkat bojovníky 

v probíhajícím konfliktu o velkém měřítku, tak 

z hlediska pravděpodobných mnoha výjimek 

z jurisdikce stejně jako tomu bylo u předešlých 

oznámeni Radou bezpečnosti a dalšího 

podrývání důvěryhodnosti a legitimity Soudu. 

Je zde také nebezpečí, že státy volají po 

vyšetřování zločinů páchaných Islámským 

státem nejen z důvodu dosažení spravedlnosti, 

ale spíše z důvodů, aby veřejnosti ukázaly, 

že již konečně konají nějaké kroky proti 

Islámskému státu. V současné době se tak zdá, 

že vhodnějším a reálnějším prostředkem pro 

šetření zločinů páchaných bojovníky 

Islámského státu je jejich vyšetřování skrze 

národní instituce. Do budoucna by stálo také 

za zvážení vytvoření ad hoc tribunálu, jako 

se stalo v případě jugoslávského a rwandského 

konfliktu před více než dvaceti lety. 

 

Kateřina Radová 

 

 

                                                           
3  Více o problematice oznámení situace v Súdánu 

a Libyi najdete zde: 

http://justiceinconflict.org/2012/10/24/missing-

the-mark-the-icc-on-its-relationship-with-the-

un-security-council/ 

http://www.csmp-csil.org/
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-23849587
http://www.bbc.com/news/world-middle-east-23849587
http://www.nytimes.com/2015/04/09/world/middleeast/international-criminal-court-says-isis-is-out-of-its-jurisdiction.html
http://www.nytimes.com/2015/04/09/world/middleeast/international-criminal-court-says-isis-is-out-of-its-jurisdiction.html
http://www.nytimes.com/2015/04/09/world/middleeast/international-criminal-court-says-isis-is-out-of-its-jurisdiction.html
http://justiceinconflict.org/2012/10/24/missing-the-mark-the-icc-on-its-relationship-with-the-un-security-council/
http://justiceinconflict.org/2012/10/24/missing-the-mark-the-icc-on-its-relationship-with-the-un-security-council/
http://justiceinconflict.org/2012/10/24/missing-the-mark-the-icc-on-its-relationship-with-the-un-security-council/
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rakonický 

zákon 
 

  

 

Ruský prezident Vladimir Putin dne 23. května 

2015 podepsal zákon o tzv. "nežádoucích 

organizacích". Z Rady Evropy je slyšet názory, 

že tento zákon má potenciál uštědřit další ránu 

již tak oslabené občanské společnosti a 

organizace jako Human Rights Watch a 

Amnesty International ho označili za 

drakonický. Mohlo by se jednat o opatření, 

které má za cíl připravit půdu pro to, aby bylo 

možné efektivně se zbavovat jakýchkoliv 

opozičních názorů, které by se mohly objevit v 

souvislosti s blížícími se parlamentními 

volbami v Rusku? V tomto článku nejprve 

uvedu, co k přijetí tohoto zákona vedlo a pak 

se budu věnovat stručné charakteristice 

zmíněného zákona a jeho případným 

důsledkům na společnost v Rusku. 

Už v červenci roku 2012 byl v Rusku přijat 

zákon, který mimo jiné ukládal povinnost 

nevládním organizacím, které se nějakým 

způsobem angažují ve veřejném dění a jsou 

financovány i ze zahraničí, registrovat se jako 

tzv. „zahraniční agenti“ a to i v případě, kdy 

finance ze zahraničí nejsou určeny na veřejnou 

činnost. Takto veřejně označené organizace 

musí následně pod hrozbou pokut, trestního 

stíhání zaměstnanců a rozpuštění dodržovat 

určené povinnosti, mezi které patří i strpění 

monitoringu vyšších finančních darů nebo 

povinnost označovat všechny dokumenty, 

články v médiích a na internetu jako díla 

zahraničních agentů.1 

Mnoho hlavně lidskoprávních organizaci se 

rozhodlo zákon z roku 2012 bojkotovat, ale v 

březnu 2013 byl ruskými státními orgány 

uspořádán celostátní zátah na organizace, které 

by se měly takto registrovat a dosud tak 

                                                           
1 

https://freedomhouse.org/sites/default/files/Fact

%20Sheet_0.pdf 

neučinily. Několik desítek organizací dostalo 

upozornění, byly vůči nim spuštěny soudní 

procesy, až nakonec tehdejší ruský ombudsman 

Vladimir Lukin napadl zákon na ústavním 

soudu.2 Ústavní soud však zákon podpořil a 

vyslovil se, že označení „zahraniční 

agent“ nemá žádné negativní konotace a nijak 

tedy postižené nevládní organizace 

nediskredituje.3 V květnu 2014 ruský 

parlament zákon novelizoval a to tak, že 

ministerstvo spravedlnosti může z vlastní 

iniciativy označit jako zahraničního agenta 

nevládní organizaci, která podle nich splňuje 

zmíněná kritéria. Den po novelizaci začalo 

ministerstvo zařazovat organizace na svůj 

seznam zahraničních agentů. Takové 

pojmenování způsobuje nevládním 

organizacím působícím v Rusku značné 

problémy vzhledem k tomu, že termín 

zahraniční agent, používaný ještě v dobách 

studené války, vyvolává ve společnosti 

negativní pocity zrady, špionáže a tak podobně. 

Dnes je na tomto seznamu již několik desítek 

nevládních organizací zabývajících se 

ochranou lidských práv, svobodou tisku, 

transparentností voleb, bojem proti korupci 

atd. 

Zákon o zahraničních agentech nyní doplnil 

další ze série zákonů namířených proti 

nevládním organizacím - zákon o tzv. 

„nežádoucích organizacích“ (dále jen 

„zákon“). Tento dává generální prokuratuře 

pravomoc označit zahraniční nebo mezinárodní 

nevládní organizaci, která je podle názoru 

prokuratury hrozbou pro státní bezpečnost, 

národní obranu nebo ústavní pořádek, za 

nežádoucí a tak zakázat její činnost na ruském 

území. Seznam takových organizaci povede 

ministerstvo spravedlnosti. Prokuratura může 

označit organizaci za nežádoucí, přičemž toto 

                                                           
2  Human Rights Watch, Russia: Repeal “Foreign 

Agents” Measure, 

http://www.hrw.org/news/2013/11/20/russia-

repeal-foreign-agents-measur 
3  Human Rights Watch, Russia: Government 

against Rights Groups, 

http://www.hrw.org/news/2015/05/20/russia-

government-against-rights-groups 

D 
LIDSKÁ PRÁVA 

http://www.csmp-csil.org/
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http://www.hrw.org/news/2013/11/20/russia-repeal-foreign-agents-measur
http://www.hrw.org/news/2013/11/20/russia-repeal-foreign-agents-measur
http://www.hrw.org/news/2015/05/20/russia-government-against-rights-groups
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rozhodnutí nemusí ani být předem předmětem 

soudního přezkumu. Postačují dokumenty 

poskytnuté policií nebo tajnou službou. Zákon 

neukládá ministerstvu ani jen povinnost 

dotyčnou organizaci předem upozornit, že je 

zařazena na černou listinu. Vůči tomuto 

rozhodnutí bude možné se odvolat k soudům, 

sporná však zůstává míra nezávislosti soudů i 

vzhledem k výše zmíněným soudním 

procesům, které skončily v drtivé většině pro 

nevládní organizace prohrou.1 

Jaké konkrétní důsledky bude mít zařazení na 

tento seznam pro dotyčnou organizaci? Od 

momentu zveřejnění na listině ministerstva 

spravedlnosti bude mít zákaz činnosti na 

ruském území. Všichni zaměstnanci a lidé 

jakkoli spojení s aktivitami této organizace 

nebudou moci pokračovat ve své činnosti pod 

hrozbou sankcí. Banky a finanční instituce 

budou mít rovněž zakázáno spolupracovat s 

nimi a budou mít navíc povinnost nahlásit 

příslušným úřadům, pokud by se je pokusila 

taková organizace kontaktovat. 

Pořád ale není jasné, proti jakým organizacím 

bude možné tento zákon v realitě použít. 

Jednoznačná definice nevládních organizací v 

ruském právním řádu neexistuje. Teoreticky by 

se tak v hledáčku mohla ocitnout i jakákoliv 

zahraniční obchodní organizace, média, 

lidskoprávní organizace a tak podobně. Navíc 

zákon dovoluje i postih ruských občanů a 

ruských organizací za účast na aktivitách 

nežádoucí organizace. Co všechno bude v 

praxi posuzováno jako „účast“ na aktivitách, je 

zatím otázkou, ale faktem zůstává, že taková 

účast může při opakovaném provinění 

znamenat pro člověka i trest odnětí svobody na 

dva až šest let. K tomuto se zástupkyně Human 

Rights Watch v Moskvě Tanya Lokshina 

vyjádřila, že si myslí, že skutečný cíl jsou 

právě ruští aktivisté a ruské lokální skupiny 

spolupracující se zahraničními organizacemi a 

nikoli organizace jako takové. 

Jak je vůbec možné odsouhlasení podobného 

zákona obhájit? Někteří členové ruského 

parlamentu se podle jejich slov obávají, že 

nevládní organizace podporují extremismus a 

terorismus a podílejí se tak na organizování 

různých „barevných revolucí“. Cílem tohoto 

právního předpisu je podle jednoho z jeho 

                                                           
1  Ibid 

navrhovatelů Alexandra Tarnavského 

zaznamenat, že na území působí zahraniční 

organizace, které jsou nepřátelské vůči Rusku.2 

Sám Vladimir Putin se několikrát podobně 

vyjádřil na účet nevládních organizaci. Ve 

svém projevu v březnu tohoto roku Vladimir 

Putin mimo jiné řekl, že „západní tajné služby 

pokračují ve svých pokusech o zneužití 

veřejných, nevládních a zpolitizovaných 

organizací na sledování svých vlastních cílů a 

to především na zdiskreditování státních 

orgánů a destabilizaci vnitřní situace v 

Rusku“.3 

Otázkou však zůstává, zda je toto skutečný 

důvod přijetí zákona, nebo se jedná jen o 

záminku, jak ještě více poškodit občanskou 

společnost. Ředitel Human Rights Watch pro 

Evropu a Centrální Asii, Hugh Williamson, 

popsal situaci následovně: „Rusko utahuje 

smyčku kolem skupin, které jsou kritické vůči 

vládě, navrhují reformy a prosazují lidská 

práva. Záměr vlády se zdá být udusit jakékoli 

vyhlídky na nezávislou kontrolu.“4 

 

 Marek Teššer 

 

rávo být 

zapomenut nebo 

pamatován?  
 

Lucemburská a evropská politička Viviane 

Reding jednou řekla, že "Bůh odpouští a 

zapomíná, ale internet nikdy!“.5 A to je právě 

                                                           
2 

http://www.theguardian.com/world/2015/may/1

9/russia-bans-undesirable-international-

organisations-2016-elections 

  
3 

http://www.themoscowtimes.com/news/article/p

utin-urges-fsb-harder-faster-

stronger/518104.html 
4  Human Rights Watch, Russia: Prominent Rights 

Groups Targeted, 

http://www.hrw.org/news/2014/06/09/russia-

prominent-rights-groups-targeted 
5 REDING, Viviane. Privacy matters – Why the 

EU needs new personal data protection rules 

(cit. 10/06/2015). Dostupné z: 

P 

http://www.csmp-csil.org/
http://www.theguardian.com/world/2015/may/19/russia-bans-undesirable-international-organisations-2016-elections
http://www.theguardian.com/world/2015/may/19/russia-bans-undesirable-international-organisations-2016-elections
http://www.theguardian.com/world/2015/may/19/russia-bans-undesirable-international-organisations-2016-elections
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-urges-fsb-harder-faster-stronger/518104.html
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-urges-fsb-harder-faster-stronger/518104.html
http://www.themoscowtimes.com/news/article/putin-urges-fsb-harder-faster-stronger/518104.html
http://www.hrw.org/news/2014/06/09/russia-prominent-rights-groups-targeted
http://www.hrw.org/news/2014/06/09/russia-prominent-rights-groups-targeted
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to! Jedním z největších společenských 

problémů, které internet do dnešní doby 

přináší, je to, že nám neumožňuje (případně 

výrazně ztěžuje) možnost informace smazat a 

zapomenout. Je to právě zapomínání, co má 

výrazný vliv na vnímání informací ve 

společnosti. Soudce Zdeněk Kühn v jedné ze 

svých statí trefně nazývá tuto skutečnost jako 

„nesnesitelnou lehkost zjišťování informací".1 

 

"Right to be forgotten", "le droit à l'oublie", 

"právo být zapomenut" (jak je uvedeno v 

oficiálním českém překladu návrhu nařízení2), 

"právo na výmaz" nebo "právo na odstranění 

či likvidaci údajů". Toto 

právo není ve směrnici 

95/46/ES o ochraně 

fyzických osob 

v souvislosti se 

zpracováním osobních 

údajů a o volném pohybu 

těchto údajů3 nikde 

výslovně zakotveno, a 

Soudní dvůr EU k němu 

proto musel dojít 

výkladem jiných 

ustanovení. Důsledkem je 

právo Evropanů 

požadovat, aby např. 

Google ve výsledku 

vyhledávání založeného 

na jménu či označení 

reálné fyzické osoby 

neuváděl odkazy na 

                                                                                    
http://europa.eu/rapid/press-release_SPEECH-

10-700_en.htm. 
1 KUHN, Zdeněk. Ochrana soukromí v 

internetové době. In ŠIMÍČEK, VOJTĚCH 

(ed.). Právo na soukromí. Brno: Masarykova 

univerzita, Mezinárodní politologický ústav, 

2011. 212 s. ISBN 80210544921110. S. 119. 
2 Návrh nařízení Evropského parlamentu a Rady 

o ochraně fyzických osob v souvislosti se 

zpracováváním osobních údajů a o volném 

pohybu těchto údajů (obecného nařízení o 

ochraně údajů), publikován pod číslem COM 

(2012) 10. 
3 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

95/46/ES ze dne 24/10/1995 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů̊ a o volném pohybu těchto údajů 

(Úř. věst. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355, 

23/11/1995). 

weby, které obsahují citlivé osobní údaje o 

žadateli (nepřiměřené, nepodstatné, atd.).  

 

Ale proč vůbec tohle poněkud exkluzivní 

právo vzniklo? Anebo je to jenom pouhé 

"právo vyřadit určité konkrétní odkazy z 

automaticky generovaného indexu 

internetových vyhledávačů"4? Či je to snaha 

některých politiků EÚ "uregulovat" americké 

technologické firmy, tzv. Gafa5 a pomoci tak 

evropskému byznysu?6  

 

ROZHODNUTÍ  C-131/12 

Určitě si pamatujete přelomové rozhodnutí 

                                                           
4 PETERKA, Jiří.Právo být zapomenut? Spíše: 

právo vyřadit z indexu!(cit. 10/06/2015). 

Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScrip

ts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14

698. S. 25. 
5  Google-Apple-Facebook-Amazon 
6 FAIRLESS, Tom. EU Digital Chief Urges 

Regulation to Nurture European Internet 

Platforms (cit.  10/06/2015). Dostupné z: 

http://www.wsj.com/articles/eu-digital-chief-

urges-regulation-to-nurture-european-internet-

platforms-1429009201. 

Zdroj obrázku: Dr. Avishai Teicher Pikiwiki Israel, 

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PikiWiki_Israel_32

304_The_Internet_Messenger_by_Buky_Schwartz.JPG 

http://www.csmp-csil.org/
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https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
http://www.wsj.com/articles/eu-digital-chief-urges-regulation-to-nurture-european-internet-platforms-1429009201
http://www.wsj.com/articles/eu-digital-chief-urges-regulation-to-nurture-european-internet-platforms-1429009201
http://www.wsj.com/articles/eu-digital-chief-urges-regulation-to-nurture-european-internet-platforms-1429009201
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PikiWiki_Israel_32304_The_Internet_Messenger_by_Buky_Schwartz.JPG
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:PikiWiki_Israel_32304_The_Internet_Messenger_by_Buky_Schwartz.JPG
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Soudního dvora EU C-131/12 Google Spain1 z 

května 2014, kdy rozhodl, že i webové 

vyhledávače jako Google jsou „správci 

osobních údajů“, a tedy podléhají dvacet let 

staré směrnici EU o ochraně osobních údajů.2  

Jen pro připomenutí ze skutkového hlediska v 

roce 2010 podal španělský státní příslušník 

Mario Costeja González ke španělskému 

Státnímu úřadu pro ochranu údajů3 (dále jen 

„AEPD“) stížnost proti společnosti La 

Vanguardia Ediciones SL (vydavatel 

vysokonákladového deníku vydávaného ve 

Španělsku, zejména pak v regionu 

Katalánsko), jakož i proti společnostem 

Google Spain a Google Inc. Pan González 

tvrdil, že se po zadání jeho jména do 

internetového vyhledávače skupiny Google v 

seznamu výsledků objevuje odkaz na dvě 

stránky deníku La Vanguardia z ledna a března 

1998. Na těchto stránkách se nachází mimo 

jiné oznámení o dražbě zabavených 

nemovitostí uspořádané za účelem splacení 

dluhů Gonzáleze na sociálním zabezpečení. 

González v tomto kontextu tvrdil, že 

pohledávky zajištěné zabavenými 

nemovitostmi byly již několik let v plné výši 

uhrazeny, a že zmínka o nich je tedy již 

irelevantní́.  

AEPD zamítl stížnost proti vydavateli deníku s 

tím, že zveřejnění informace bylo v souladu se 

zákonem. Současně vyhověl stížnosti proti 

společnostem Google Spain a Google Inc. a 

uložil jim vymazat údaje z vyhledávače o panu 

Gonzálezovi. Proti tomuto rozhodnutí se obě 

společnosti bránily žalobou k soudu, který 

následně položil Soudnímu dvoru EU několik 

předběžných otázek.4  

                                                           
1 Judgment C-131/12 of the Court (Grand 

Chamber) of 13/05/2014. Google Spain SL and 

Google Inc. v Agencia Española de Protección 

de Datos (AEPD) and Mario Costeja González. 

ECLI:EU:C:2014:317.  
2 Směrnice Evropského parlamentu a Rady 

95/46/ES ze dne 24/10/1995 o ochraně 

fyzických osob v souvislosti se zpracováním 

osobních údajů a o volném pohybu těchto údajů 

(Úř. věst. L 281, s. 31; Zvl. vyd. 13/15, s. 355, 

23/11/1995) 
3 Agencia Española de Protección de Datos 
4 Tisková zpráva č. 70/14  Soudního dvora 

Evropské unie ve věci C-131/12 (cit. 

10/06/2015). Dostupné 

Vyznění rozsudku je tedy takové, že pokud se 

subjekt údajů obrátí se svou žádostí o výmaz 

určité informace z výsledků vyhledávání na 

provozovatele vyhledávače (přičemž daný 

rozsudek se netýká jen společnosti Google, 

která provozuje stejnojmenný nejrozšířenější 

vyhledávač, ale všech ostatních vyhledávačů, 

tudíž je musí aplikovat i např. české 

vyhledávače), je to tento provozovatel 

vyhledávače, kdo je povinen posoudit, zda je 

další zpracování daného osobního údaje 

přiměřené a důvodné, tj. zákonné. Přitom na 

jedné straně přihlíží k právu subjektu údajů na 

ochranu soukromí, konkrétně k tomu, aby 

zveřejňované informace byly přiměřené a 

podstatné s ohledem na účel a uplynulý čas, a 

na druhé straně zohlední právo veřejnosti na to 

mít přístup k dané informaci jako výsledku 

vyhledávání. Zohledňovanými kritérii by tedy 

měl být zejména čas, který uplynul od 

zveřejnění informace, postavení subjektu údajů 

ve společnosti, povaha dané informace a účel 

jejího zveřejnění a z toho vyplývající míra 

zásahu do soukromí anebo naopak míra práva 

veřejnosti na přístup k dané informaci. Soudní 

dvůr také rozhodl, že vyhledávače nemají 

nárok na tzv. "žurnalistickou výjimku". To 

znamená, že noviny mohou mít na svých 

webových stránkách článek o určité osobě, ale 

vyhledávač nebude moci z právních důvodů 

zobrazit odkazy na tento článek, pokud se bude 

zobrazovat při vyhledávání jména dotčené 

osoby. Pokud vyhledávač žadateli nevyhoví a 

odkazy nesmaže, je možné se v Česku obrátit 

na Úřad pro ochranu osobních údajů nebo na 

soud.  

  

ZHODNOCENÍ PO "PRVNÍCH 

NAROZENINÁCH" 

Rozhodnutí představuje významnou změnu pro 

internetové vyhledávače. William Malcolm - 

Senior Privacy Counsel za Google Inc. a jeho 

team se k tomuto novému pohledu na to, jak 

přistupovat k dílčí části činnosti vyhledávačů, 

vyjádřil následovně: "Pracujeme velmi 

intenzivně na nalezení správné rovnováhy při 

provádění tohoto rozhodnutí. Myslíme si, že je 

důležité být transparentní ohledně procesu 

odstraňování a současně chránit soukromí 

                                                                                    
z:http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/applic

ation/pdf/2014-05/cp140070cs.pdf  

http://www.csmp-csil.org/
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070cs.pdf
http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2014-05/cp140070cs.pdf
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jednotlivců. Výše uvedené rozhodnutí 

provádíme jednotně v rámci celé Evropy. Při 

rozhodování o tom, co má být odebráno, musí 

vyhledávače brát v potaz také veřejný zájem. 

Jedná se ovšem o neurčitá kritéria, která jsou 

samozřejmě vágní a subjektivní."1  

 

Od 29. května 2014, tedy za rok fungování, 

Google prověřil asi 1 milion odkazů a z 

výsledků vyhledávání smazal 40 % z nich. 

Jedná se nejčastěji o žádosti o výmaz odkazů 

na stránky jako Facebook nebo YouTube. 

Nejvíce žádostí přichází z Francie, následuje 

Německo a Velká Británie.2  

Jeden z podnětů se týkal případu ve Francii, 

kdy kněz odsouzený za držení dětské 

pornografie požadoval smazání odkazu na 

články, které informovaly o jeho odsouzení a 

vyloučení z církve. Příslušné stránky 

společnost Google z výsledků vyhledávání 

neodstranila.  Dále stojí za zmínku případ ze 

Švédska, kdy stěžovatelka požadovala smazání 

odkazu na stránky, na nichž byla uvedena její 

adresa. Ze seznamu výsledků vyhledávání 

společnost Google odkaz na stránku, který se 

objevoval po zadání jejího jména, odstranila.3 

„V mnoha případech je rozhodnutí, zda 

vyjmout určitou informaci nebo ne, poměrně 

jednoduché. Ale další požadavky nejsou tak 

jednoznačné a odpověď na ně není zcela jasná. 

Například, když se žádost týká odsouzení za 

dřívější zločiny“,4 pokračuje William 

Malcolm. 

                                                           
1 MALCOLM, Wiliam a kol. Právo být 

zapomenut, hledání rovnováhy. (cit.  

10/06/2015). Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScrip

ts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14

698. S. 29. 
2 Nejvíce postižené weby (cit. 10/06/2015). 

Dostupné 

z:http://www.google.com/transparencyreport/re

movals/europeprivacy/. 
3 Příklady žádostí, které dostáváme (cit.  

10/06/2015). Dostupné z: 

http://www.google.com/transparencyreport/rem

ovals/europeprivacy/. S. 4 a 8. 
4  MALCOLM, Wiliam a kol. Právo být 

zapomenut, hledání rovnováhy. (cit.  

10/06/2015). Dostupné z: 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScrip

ts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14

698. S. 30. 

Co se týče České republiky, tak bylo podáno 

přes 2 a půl tisíc žádostí, které se týkaly asi 11 

tisíc webových adres. Úspěšní byli žadatelé asi 

v 35 % případů.5 K realitě v ČR se také 

nedávno vyjádřil Úřad na ochranu osobních 

údajů ve svém Bulletinu 1/2015.6 Uvedl, že 

ohledně „práva být zapomenut“ řeší měsíčně 

desítky dotazů a doposud pouze dva podněty 

považoval za skutečně vážné. 

 

Jan Werich trefně řekl, že "Paměť je výsadou 

blbých. Chytrý nemá čas si pamatovat. Chytrý 

musí vymýšlet."7 

 

Internet je jednoduše fenoménem sui generis.8 

Myslím si, že bojovat s realitou permanence 

informací je boj s větrnými mlýny. Skutečnost, 

že někdo natočil pornofilm, či zbil svou 

manželku, v něm zůstává navěky. Navěky v 

něm zůstává i onen pornofilm, pokud jej již 

někdo na internet umístil. Závěrem je vhodné 

připomenout, že žádosti o vymazání mohou 

přivodit tzv. „efekt Barbary Streissand“9, a to, 

že zmínka o informacích, na které se má 

„zapomenout“, přitáhne víc zájemců, než 

kdyby se o nich mlčelo.  

 

 

 

Jana Kundrátová 
 

 
 

 

 

                                                           
5 Celkový počet žádostí o odstranění webových 

adres (cit. 10/06/2015). Dostupné z: 

http://www.google.com/transparencyreport/rem

ovals/europeprivacy/. 
6 

https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScrip

ts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14

698 
7 http://cs.wikiquote.org/wiki/Jan_Werich 
8 MATEJKA, Jan. Internet jako objekt práva: 

hledání rovnováhy autonomie a soukromí. 1. 

vydání. Praha: CZ.NIC, 2013. S. 26. 
9 CHAKRABORTTY,  Aditya. Brain food: 

Internet censorship and the Barbra Streisand 

effect (cit. 10/06/2015). Dostupné z: 

http://www.theguardian.com/uk/2009/oct/20/bra

in-food-internet-censorship-barbra-streisand. 

http://www.csmp-csil.org/
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/
http://www.google.com/transparencyreport/removals/europeprivacy/
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
https://www.uoou.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=200144&id_dokumenty=14698
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eoretické 

možnosti a 

praxe členství 

EU v 

mezinárodních 

organizacích 
 

Problematika možnosti členství EU, jakožto 

nestátního celku, v mezinárodních 

organizacích je z právního hlediska velmi 

zajímavá, a to jak co se týče teoretických 

možností tohoto členství, tak i současné praxe. 

Spolupráci EU s mezinárodními organizacemi 

(realizované v řadě různých forem) jsem se 

podrobně věnovala již ve své diplomové práci 

„Právní subjektivita EU“, z níž jsem při 

zpracování tohoto příspěvku, který se bude 

věnovat výlučně otázce plného členství EU 

v mezinárodních organizacích, vycházela. Po 

obecném rozboru právní regulace a 

teoretických možností v tomto ohledu se budu 

ve svém příspěvku také stručně věnovat praxi 

členství EU ve WTO. 

 

Aby se EU mohla stát členkou mezinárodní 

organizace, je zapotřebí splnění několika 

podmínek. Zaprvé je třeba, aby její orgány 

měly kompetenci uzavřít přístupovou smlouvu, 

přičemž toto oprávnění musí vycházet 

z unijního práva. Část takovéto kompetence 

můžeme spatřovat v článku 218 SFEU, který 

upravuje proceduru uzavírání mezinárodních 

smluv. Toto ustanovení se však přímo netýká 

možného členství EU v mezinárodních 

organizacích. Článek 220 SFEU pak obsahuje 

pouze možnost navazovat s těmito 

organizacemi styky nebo spolupráci. Je tedy 

možné říci, že za současného právního stavu 

EU výslovnou kompetenci uzavřít smlouvu, 

kterou by se zakládalo její členství 

v mezinárodní organizaci, nemá. Z obou výše 

jmenovaných článků vzniká pouze možnost 

zahájit vyjednávání, navázat kontakty nebo 

také možnost získání pozorovatelského statusu 

nebo pasivního (tichého) členství – tedy bez 

možnosti v organizaci hlasovat1. 

Výjimku však tvoří organizace, pro které má 

EU výslovnou přístupovou kompetenci – jedná 

se např. o WTO (na základě článku 207 

SFEU), které se budu věnovat dále, FAO, 

Evropskou banku pro obnovu a rozvoj 

(EBRD), a další2.  

 

V této souvislosti však již v roce 1977 Soudní 

dvůr ES ve svém posudku č. 1/76 judikoval, že 

ES může v rámci svých kompetencí uzavírat 

mezinárodní smlouvy, kterými mohou být 

zakládány mezinárodní organizace. V tomto 

posudku se Soudní dvůr ES vyjádřil také k 

mezinárodněprávním závazkům a judikoval, že 

stačí, když má EU ve vnitřním vztahu 

pravomoc ve vztahu k určitému cíli – potom k 

jeho uskutečnění může vstupovat i do 

mezinárodněprávních závazků, které jsou k 

jeho dosažení nezbytné (ačkoli jí k tomu chybí 

výslovná kompetence v unijním právu). 

 

V případě uzavření smlouvy o vytvoření 

mezinárodní organizace spadající do 

výlučných kompetencí EU, by bylo výsledkem 

její plné členství v tomto subjektu. V ostatních 

případech by došlo k založení členství nejen 

EU, ale i jejích členských států. 

 

Zadruhé je z mezinárodněprávního hlediska ke 

vzniku členství EU v mezinárodní organizaci 

zapotřebí i odpovídající ustanovení ve 

stanovách konkrétní organizace, jejímž členem 

by se EU chtěla stát – musí zde totiž být vůbec 

                                                           
1 NAWPARWAR, Manazha: Die 

Außenbeziehungen der Europäischen Union zu 

internationalen Organisationen nach dem 

Vertrag von Lissabon. JURA.UNI-HALLE.de 

[online]. © Forschungsstelle für Transnationales 

Wirtschaftsrecht, datum publikace neznámé [cit.  

8. 10. 2013]. Dostupné z: http://www2.jura.uni-

halle.de/telc/Heft4.pdf 
2 MAYER, Heinz, STÖGER, Karl. Kommentar 

zu EUV und AEUV unter Berücksichtigung der 

österreichischen Judikatur und Literatur. (Art. 

1,2 EUV) 11. Auflage, Wien: Manzsche 

Verlags- und Universitätsbuchhandlung, 2011, 

40 s., ISBN 978-3-214-14654-2, s. 30. 
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počítáno s možností členství nestátního 

subjektu. U většiny mezinárodních organizací 

toto umožněno není (zřejmě i proto, že taková 

alternativa při jejich zakládání asi nikoho 

nenapadla). Proto by v řadě případů musely být 

kvůli přístupu EU změněny stanovy 

mezinárodní organizace (což se už i stalo, např. 

v případě Organizace pro výživu a zemědělství 

- FAO)1, jejímž členem je EU od 26. 11. 1991. 

 

Za splnění těchto požadavků jak na straně 

Unie, tak i na straně dané mezinárodní 

organizace by tedy přístup z právního hlediska 

možný byl. Zbývá však také vyřešit celou řadu 

dalších praktických problémů. Jako první se 

v souvislosti s možným plným členstvím EU 

v mezinárodní organizaci nabízí otázka, zda by 

si měly svá hlasovací práva zachovat i členské 

státy (vedle hlasu EU). Pokud vycházíme z 

toho, že je EU tvořena svými členskými státy a 

jejich vůle tvoří vůli EU, dalo by se říci, že 

pokud by EU získala v mezinárodní organizaci 

vlastní hlas, dostaly by tak její členské státy 

další hlas pro prosazování svých zájmů, což by 

nebylo fér vůči ostatním státům, které by 

nadále měly pouze jeden hlas (a s přístupem 

EU by za takových podmínek těžko 

souhlasily). Zřejmě by tedy bylo nutné, aby se 

členské státy svých hlasů vzdaly a své názory 

do budoucna prosazovaly interně v rámci 

koordinací EU. 

 

Na věc se však dá nahlížet i tak, že je EU více 

než jen spojením svých členských států, tedy 

subjektem s vlastními zájmy. Koneckonců 

rozhodují některé její orgány nezávisle na vůli 

členských států, např. Komise, a EP je volen 

lidem, což ho také činí nezávislým na národní 

exekutivě. Tuto teorii však lze kritizovat s tím, 

že orgány EU pořád zastupují ty samé občany, 

jako orgány jejích členských států a nastalo by 

tak výše popsané dvojí zastoupení.  

 

Obecně je také třeba poznamenat, že podle 

zkušeností diplomatů, se kterými jsem tvorbu 

své diplomové práce konzultovala a ze kterých 

vycházím i v tomto článku, je účast EU v 

mezinárodních organizacích ze strany ostatních 

států většinou vnímána poměrně negativně a 

někdy bývá i zpochybňována. Situace je však v 

                                                           
1 NAWPARWAR, op. cit. 

každé mezinárodní organizaci jiná, neboť je 

také závislá na celkovém rozložení hlasů v 

dané organizaci a s tím související možnosti 

ostatních EU případně přehlasovat. Mimo to je 

patrná obava některých států ze vzniku silného 

bloku EU nebo z toho, že se Unie stane 29. 

hlasem svých členských států a dojde tak 

k oslabení vlivu ostatních států na chod 

organizace. 

 

Tolik tedy k teoretickým možnostem a 

problémům členství EU v mezinárodních 

organizacích. Závěrem se nyní budu krátce 

věnovat členství Unie ve WTO, které je, jak již 

bylo výše zmíněno, možné na základě článku 

207 SFEU. EU je kromě toho také smluvní 

stranou řady multiraterálních smluv, které jsou 

připojeny k Zakládacím dokumentům WTO, 

přičemž nejdůležitější z nich je GATT 1994 – 

Všeobecná dohoda o clech a obchodu. Tento 

dokument přejal řadu ustanovení z GATT 

1947, ke které EU sice formálně nepřistoupila, 

svou faktickou pozici smluvní strany však 

získala tím, že převzala kompetence svých 

členských států v této oblasti2. 

 

EU je samostatným členem WTO, stejně tak 

jako její členské státy (nastává tzv. paralelní 

členství). Fakticky je nyní unijní blok 

zastoupen jednotnou delegací, která má více 

hlasů (za každý členský stát EU, který je i 

členem WTO jeden, EU samotná žádný hlas 

nepřináší). Za členské státy jedná v rámci 

WTO Komise, k čemuž potřebuje svolení 

Rady. Kromě toho má povinnost pravidelně 

informovat Evropský parlament o těch 

nejdůležitějších záležitostech, které se týkají 

dění ve WTO. K případnému podepsání 

smlouvy vyjednané v rámci WTO pak Komise 

potřebuje svolení EP i Rady3. 

 
Barbora Henzlová 

                                                           
2 HARATSCH, Andreas, KOENIG, Christian, 

PECHSTEIN, Matthias. Europarecht. 8. 

Auflage, Tübingen: Mohr Siebeck 2012, 742 s., 

ISBN 978-3-16-151835-5, s. 691. 
3 How the EU works with the WTO. 

TRADE.EC.EUROPA.eu [online]. © European 

Comission, datum publikace neznámé [cit.  11. 

10. 2013]. Dostupné z: 

http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/april/

tradoc_150988.pdf 
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odpovědnost 

příslušníků 

soukromých 

bezpečnostních 

agentur v ozbrojených 

konfliktech: Masakr na 

náměstí Nisour 
 
Masakr na náměstí Nisour 

 

V září tohoto roku uplyne osm let od masakru 

na bagdádském náměstí Nisour – události, jenž 

měla za následek 17 mrtvých a 20 zraněných 

iráckých civilistů, vytvořila další skvrnu na 

pověsti působení Spojených států amerických 

v Iráku a opětovně rozvířila debatu o roli a 

odpovědnosti soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností („SVBS“) 

v ozbrojených konfliktech. Hlavními aktéry 

masakru totiž nebyli příslušníci americké 

armády, ale ozbrojení zaměstnanci soukromé 

bezpečností agentury Blackwater. Společnost 

Blackwater vznikla v roce 1997 a během svého 

působení získala díky miliardovým kontraktům 

s americkou armádou výjimečné a prominentní 

postavení, a to jak ve svém oboru, tak i 

v samotném Iráku, kde jejich hlavním úkolem 

bylo především dohlížet na bezpečnost 

vybraných amerických diplomatů. Ze zprávy 

komise Sněmovny reprezentantů uveřejněné 

v roce 2007, vyplývá, že reálné používání 

střelných zbraní nebylo pro Blackwater v Iráku 

nic výjimečného – k ostré střelbě docházelo 

v průměru minimálně jednou týdně, přičemž 

v 84% případů pálili zaměstnanci Blackwater 

jako první. Přestože oficiálně byli oprávnění 

použít sílu pouze za účelem obrany, nikoliv 

útoku1. 

                                                           
1  Committee on Oversight and Goverment 

Reform House of Representatives. Jednání ve 

věci Blackwater  ze dne 2. října 2007. Dostupné 

na <https://house.resource.org/110/org.c-

 

Celou nešťastnou událost odstartovala dne 16. 

září 2007 exploze výbušniny umístěné v autě 

nedaleko bagdádského Izdiharského komplexu, 

v němž probíhala jednání mezi americkým 

diplomatem a iráckými představiteli. Americké 

bezpečnostní jednotky okamžitě nařídily 

členům Blackwater evakuovat člena 

diplomatického sboru do tzv. zelené zóny, 

speciálně zabezpečené části města, v níž se 

nachází irácký parlament, většina ministerstev 

a také velké množství velvyslanectví včetně 

ambasády Spojených států amerických. Tým 

Blackwater, jenž dostal za úkol pro kolonu 

„vyčistit cestu“ se proto přesunul na náměstí 

Nisourk hraničící se zelenou zónou a začal 

zastavovat dopravu. Dle dostupných informací 

jedno z blížících se vozidel ignorovalo pokyny 

týmu, a to i po zaznění varovných výstřelů. 

Blackwater poté začali střílet naostro. Dle 

tvrzení Blackwater se zaměstnanci 

bezpečnostní agentury následně ocitli pod 

palbou jak od místní irácké policie, tak i z řad 

civilistů. Naprostá většina svědků z řad 

civilistů a několik zaměstnanců Blackwater 

nicméně vypověděla, že tým ke střelbě 

v samotném počátku vyprovokován nebyl. 

Jisté je, že v následující chaotické přestřelce, 

do níž se kromě Blackwater zapojila i irácká 

policie a neidentifikované ozbrojené osoby, 

zemřelo 17 Iráčanů a dalších 20 bylo zraněno2. 

 

Incident byl předmětem dlouhé série 

vyšetřování jak ze strany irácké, tak i americké 

administrativy. Dle zprávy FBI z října 2007 

přinejmenším 14 ze 17 Iráčanů, jenž během 

masakru zemřeli, bylo zastřeleno 

neodůvodněně a ze strany zaměstnanců 

Blackwater se jednalo o nepřiměřené použití 

síly3. Přestože již na počátku irácká vláda 

                                                                                    
span.201290-1.1.pdf> [poslední přístup 14. 6. 

2015] 
2  Slough, 677 F. Supp. 2d para 116. 
3  „FBI finds Blackwater Iraq shooting unjustified, 

report says“ Guardian. 14. listopadu 2007. 

Dostupné na 

<http://www.theguardian.com/world/2007/nov/

14/iraq.usa> [poslední přístup 14. 6. 2015] 

Z 
VNITROSTÁTNÍ APLIKACE MEZ. PRÁVA 
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vyjádřila odhodlání zaměstnance Blackwater, 

kteří byli v incidentu zapojeni, trestně stíhat, 

pokud by se americká strana neukázala býti 

dost aktivní, není pravděpodobné, že by 

nakonec k něčemu takovému skutečně došlo. 

Nařízení Koaliční správy („Coalition 

Provisional Authority“) vydané k 27. červnu 

20041 totiž vyňalo všechny činy zaměstnanců 

soukromých bezpečnostní agentur působících 

v Iráku učiněné v souvislosti s naplňováním 

kontraktu uzavřeného s vládou Spojených států 

amerických z působnosti iráckého právního 

řádu. Příslušníci Blackwater tak de facto 

získali, alespoň pro skutky, jež činili při plnění 

svých smluvních povinností, před iráckým 

právem imunitu. I z tohoto důvodu byly 

Spojené státy americké od počátku vyšetřování 

události pod značným mediálním a politickým 

tlakem, a to především ze strany irácké vlády a 

populace, vyžadujícím pečlivé prošetření 

celého incidentu a spravedlivé potrestání 

viníků. V dubnu 2008 byla podána trestní 

obžaloba proti pěti zaměstnancům Blackwater, 

jenž se masakru zúčastnili. Zaměstnanci byli 

stíháni a následně obžalováni na základě 

Zákona o vojenské extrateritoriální jurisdikci 

(„Military Extraterritorial Jurisdiction Act“), 

k němuž ještě v říjnu 2007 přijala Sněmovna 

reprezentantů zákon, jenž výslovně rozšířil 

aplikaci tohoto zákona právě i na zaměstnance 

soukromých vojenských bezpečnostních 

agentur – existovaly totiž pochybnosti o 

správném výkladu zákona, neboť dle některých 

právní názorů by v původní verzi pro incident 

na náměstí Nisour použitelný nebyl. 

 

Po počátečních komplikacích, kdy bylo soudní 

řízení zastaveno pro nezákonnost důkazů, aby 

bylo následně odvolacím soudem v dubnu 

2011 proti čtyřem zaměstnancům Blackwater 

obnoveno, shledala porota federálního 

okresního soudu v říjnu 2014 Paula Slougha 

vinným z vraždy prvního stupně a další tři 

obžalované, Evana Liberty, Nicka Slattena a 

Dustina Hearda, vinnými z vraždy bez 

rozmyslu (tedy v náhlém hnutí mysli). Případ 

                                                           
1  Coalition Provisional Authority Order No. 17 ze 

dne 17. června 2004. Dostupné na 

<http://www.iraqcoalition.org/regulations/2004

0627_CPAORD_17_Status_of_Coalition__Rev

__with_Annex_A.pdf> [poslední přístup 14. 6. 

2015] 

pak dospěl ke svému konci v dubnu tohoto 

roku, kdy v návaznosti na rozhodnutí poroty 

odsoudil soudce okresního soudu v Kolumbii 

Hearda, Slattena a Libertyho k třiceti letům 

odnětí svobody a Paula Slougha k trestu odnětí 

svobody na doživotí2. Co se týče samotné 

společnosti Blackwater, ta v roce 2012 

uzavřela s pozůstalými iráckých obětí dohodu 

o blíže nespecifikovaném mimosoudní 

vyrovnání. Pověst společnosti incident velmi 

poškodil, a to jak v očích potencionálních 

zájemců o její služby, tak i v očích americké 

vlády a veřejnosti  - její kontrakt s americkou 

vládou již obnoven nebyl, několikrát změnila 

majitele a v současné době vystupuje pod 

novým jménem „Academi“. 

 

Mezinárodní právo a soukromé 

bezpečnostní a vojenské agentury a 

organizace 

 

Ačkoliv na úrovni vnitrostátního práva byl 

nakonec masakr na náměstí Nisour prošetřen a 

viníci nalezeni a potrestáni, na úrovni 

mezinárodního práva je situace a postavení 

vojenských a bezpečnostních soukromých 

agentur podstatně komplikovanější. I díky 

událostem jako byla ta na náměstí Nisour je v 

mezinárodním společenství v posledních letech 

patrný zvýšený zájem států3 o regulaci 

chování soukromých vojenských a 

bezpečnostních společností v ozbrojených 

konfliktech. Regulace chování resp. pravidla 

týkající se těchto společností během 

ozbrojeného konfliktu jsou obsažena v mnoha 

ustanoveních mezinárodního práva, která 

státům ukládají konkrétní povinnosti ve vztahu 

k těmto společnostem. Některé oblasti však 

                                                           
2  „Ex-Blackwater Guards Given Long Terms for 

Killing Iraqis“ NY Times. 14. dubna 2014 

Dostupné na 

<http://www.nytimes.com/2015/04/14/us/ex-

blackwater-guards-sentenced-to-prison-in-2007-

killings-of-iraqi-civilians.html> [poslední 

přístup 14. 6. 2015] 
3  Např. Spojené Státy, Velká Británie, 

Afganistán, Irák nebo mimo jiné i Sierra Leona 

byli konfrontováni s problémem porušení 

lidských práv, které bylo spácháno zaměstnanci 

zmíněných společností. Jižní Afrika, Spojené 

státy a Velká Británie patří mezi 3 největší 

poskytovatele služeb těchto agentur.  
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zůstávají mezinárodním právem neregulovány, 

někde lze vystopovat tzv. osvědčenou praxi 

států.  

 

Je jasné, že bez mezinárodní koordinace 

nebude nikdy tato část soukromého sektoru, 

hrající v konfliktech a válkách čím dál větší 

roli, dostatečně právně zajištěna. V rámci OSN 

jsou tedy patrné snahy týkající se např. 

uzavření mezinárodně závazného dokumentu, 

který by představovala Úmluva o SVBS1. 

Argumenty, které jsou předkládány pro 

uzavření úmluvy, stojí především na 

nedostatku právního instrumentu, který by 

aktivity soukromých bezpečnostních a 

vojenských společností pokrýval. Státy by 

měly tyto aktivity povolovat, regulovat, 

monitorovat a také zajistit případné 

vyšetřování pokud je to potřeba, a to jak 

s ohledem na oběti, jejichž práva byla porušena 

zaměstnanci společností, tak i na práva a 

postavení samotných zaměstnanců. Pouze 

mezinárodní závazný dokument zajistí, aby 

státy aplikovaly minimální standardy na 

regulaci činností SVBS. Argumenty proti 

přijetí úmluvy jsou prezentovány především 

západními státy, které potřebu přijetí nového 

instrumentu necítí a naopak tvrdí, že je nutné 

lépe implementovat existující mezinárodní 

mechanismy a dále se snažit implementovat 

samoregulační mechanismy, kterými jsou 

Dokument z Montreux a Mezinárodní kodex 

chování soukromých vojenských a 

bezpečnostních složek.  

 

Dokument z Montreux2 je výsledkem společné 

iniciativy švýcarské vlády a Mezinárodního 

výboru Červeného kříže z roku 2008. Jedná se 

o právně nezávazný dokument, který 

identifikuje již platné právní závazky a 

osvědčenou praxi států. Obsahuje pravidla pro 

státy, které v současných ozbrojených 

                                                           
1   The United Nations Draft Convention on 

PMSCs. 
2  THE MONTREUX DOCUMENT On pertinent 

international legal obligations and good 

practices for States related to operations of 

private military and security companies during 

armed conflict. Přijat dne 17. září 2008. 

  Dostupné na <www: 

https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_

002_0996.pdf> [poslední přístup 14. 6. 2015] 

konfliktech využívají služeb soukromých 

vojenských a bezpečnostních společností. V 

návaznosti na dokument z Montreux byl 

vypracován Mezinárodní kodex chování 

soukromých vojenských a bezpečnostních 

služeb3. Jedná se o nestátní mechanismus, k 

němuž se mohou přihlásit pouze soukromé 

vojenské a bezpečnostní služby. Tím se 

přihlásí k odpovědnosti za dodržování lidských 

práv a mezinárodního humanitárního práva ve 

smyslu principů dokumentu z Montreux. Ty 

jsou dále v kodexu konkrétně rozvedeny. Do 

Asociace se přihlásilo více jak 700 společností.  

K dokumentu z Montreux se mohou připojit 

státy a mezinárodní organizace. Doposud se 

připojilo 48 států, z toho 19 států Evropské 

unie a EU samotná4. 

 

Vzhledem k nedostatku shody na několika 

klíčových otázkách a neochotě západních vlád 

být vázány dalším novým mezinárodním 

instrumentem nemá v současné době 

mezinárodní společenství potřebu identifikovat 

a synchronizovat vzájemné 

propojení/komplementaritu existující mezi 

návrhem Úmluvy o SVBS a „švýcarskými“ 

iniciativami. Jednotný souhrnný a přitom 

zároveň právně závazný a většinou přijatý a 

respektovaný mechanismus upravující 

postavení soukromých vojenských a 

bezpečnostních agentur a společností tudíž 

zatím na úrovni mezinárodního práva stále 

neexistuje a hlavní roli tak nadále hrají státy 

samotné a jejich vlastní vnitrostátní legislativa. 

 

 

Kamila Hájíčková 

Šárka Ošťádalová 

 

 

                                                           
3  The International Code of Conduct for Private 

Security Service Providers.  

Dostupné na <www: http://www.geneva-

academy.ch/docs/publications/briefing4_web_fi

nal.pdf> [poslední přístup 14. 6. 2015] 
4 Česká republika se oficiálně připojila k 

dokumentu z Montreux dne 19. 11. 2013 jako 

48 stát.  

http://www.csmp-csil.org/
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0996.pdf
https://www.icrc.org/eng/assets/files/other/icrc_002_0996.pdf
http://www.geneva-academy.ch/docs/publications/briefing4_web_final.pdf
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ČESKÁ SPOLEČNOST PRO MEZINÁRODNÍ PRÁVO 

http://www.csmp-csil.org/ 
CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW  

 

 
Česká společnost pro mezinárodní právo / Czech Society of International Law 
Národní 117/18, 116 00 Praha 1, IČ: 60437308 
http://www.csmp-csil.org/ 

Stránka | 21 

 
 

Zprávu z přednášky prof. Hennie Strydoma 

(Johannesburg) na téma State and 

Individual Responsibility for the Crime of 

Torture, která proběhla dne 18. 5. 2015, 

naleznete na stránce http://www.csmp-

csil.org/news/zprava-z-prednasky-prof-

hennue-strydoma-johannesburg-na-tema-

state-and-individual-responsibility-for-the-

crime-of-torture/ 
 

 
 

 
 

 

16. - 17. 10. 2015 8. česko-slovenské 

mezinárodněprávní sympozium, obecné 

téma: „Imunity v mezinárodním právu“ 

Místo konání: Zámecký hotel Třešť, 

konferenční zařízení AV ČR 

 
 
 

Ve dnech 10. - 11. září 2015 se bude 

v Bratislavě konat česko-slovenské 

kolo  Studentské vědecké a odborné 

činnosti SVOČ. Detailnější informace jsou 

dostupné na http://svoc.prf.cuni.cz/ 

 
 
 
 
 
 

 
 
 

Studie z lidských práv č . 7: 

Lidskoprávní dimenze 

mezinárodního práva 
 

 
 

Studie z lidských práv č . 8: 

Dnes migranti – zítra uprchlíci 
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