CZECH SOCIETY OF INTERNATIONAL LAW

Raphael: Heraklitos

CESKA SPOLECNOST PRO MEZINARODNI PRAVO

http://www.csmp-csil.org/

Uvodni slovo editora:

Véazeni ptatelé,

po malé prestavce se k vam opét dostava vydani
Bulletinu Ceské spolegnosti pro mezinarodni
pravo. Jak jste si jist¢ vSimli, v obsahu chybi cela
jedna sekce — vnitrostatni aplikace lidskych prav.

Z osobnich i technickych divodii jsme se rozhodli
tuto sekci zrusit a jeji obsah nadale uvadét v sekci
lidska prava, ptipadné mezinarodni pravo obecné.
Touto nenadilou zménou vyvolanou mimo nas
vliv je zpiisobeno ono prodleni s vydanim prvniho
a druhého ¢isla letosniho roku. Proto nyni Ctete
nezvykle dvojcislo. Od dalsiho vydani se pak uz
vracime ke klasickému formétu vydavéni a na
zacatku prazdnin se tak mizete t€Sit na dalsi
bulletin a po prazdninach pak na obvyklé dvojcislo
za mésice Cervenec az fijen.

Jak se opakovan¢ ukazuje, a nasvédCuji tomu
i témata naSeho bulletinu, vzristajici roli hraje na

mezinarodnim poli mediace. Muzete se tedy i zde o ni leccos docist.

Neustale dochazi k vyvoji i na poli evropského prava a Petr Navratil se rozsahle vénuje nové smérnici a jeji
budouci implementaci do ¢eského pravniho fadu. V neposledni fad¢ bych také rad upozornil na dva Clanky
v aktualitach, které vas informuji o jiz konanych zajimavych akcich.

Pteji Vam tedy jako obvykle piijemné Cteni a déle i co nejptijemnéjsi proziti letnich mésici.

S pozdravem,

Milan Lipovsky
vedouci editor Bulletinu CSMP
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utonomni

zbranove systémy

a Umluva o
zakazu nékterych
konvencénich zbrani

Ackoli se otazka regulace robotickych zbrani
postupné vkrada do povédomi mezinarodni

komunity jiz nékolik let, pojem ,smrtici

autonomni zbrarnové systémy*, neboli ,lethal
autonomous weapon systems* i také zkracené
HLAWS®™, vesel v S§ir§i zndmost zejména ve
spojeni s mezinarodni iniciativou ,,Campaign
to Stop Killer Robots“. Tato iniciativa,
zformovana nékolika nevladnimi organizacemi
béhem roku 2012, systematicky pracuje na
prosazeni absolutniho preemptivniho zéakazu
plné autonomnich zbrani.' Piestoze jiz dfive
fada odbornikii upozoriiovala na nutnost
hledani zptsobu, jak pfizpisobit mezinarodni
pravo novym robotickym technologiim,” byly
to pravé nevladni organizace, zjejichz pera
vzesla prvni obsahlejsi odborna studie,’ ktera
mezinarodnimu spolecenstvi priblizila
problematiku vyvoje a regulace autonomnich
zbranovych systémi a na jejimz zaklad¢ se tato
problematika dostala na pidu mnoha
mezinarodnich for.

Co si vlastné Ize predstavit pod pojem LAWS?
Prozatim neexistuje zadna oficialni, staty
vSeobecné priijimana, definice. V odbornych
kruzich se nejcastéji vychazi z terminologie

Pro vice informaci o iniciativé srov.
<http://www.stopkillerrobots.org>.

ALSTON, Philip. Interim report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions. UN Doc. A/65/321 (23
August 2010).

Human Rights Watch and Harvard Law
School’s International Human Rights Clinic
(IHRC). Loosing Humanity: The Case against
Killer Robots [online]. November 2012 [cit.
2017-03-11]. Dostupné z:
<https://www.hrw.org/sites/default/files/reports/
arms1112 ForUpload.pdf>.

zavedené pravé ve vySe zminéné studii
nevladnich organizaci. Pod pojmem LAWS se
tedy skryvaji takové zbraiiové systémy, které
jsou od okamziku aktivace schopné vybrat a
zneskodnit urcity cil zcela samostatné bez
jakéhokoli daldiho zasahu G&lovéka.* Teorie
vzésadé¢  rozliSuje tii  UGrovné  této
»samostatnosti systému ve vztahu k mife
zapojeni lidského faktoru do jeho ovladani, a
to tzv. zbranové systémy s ,human in the
loop*, vptipadn€¢ ,human on the loop* Ci
dokonce ,human out of the loop*”. Pro tuto
kategorizaci se jen velmi téZko hleda adekvatni
preklad. Systémy typu ,human in the loop*
jsou po celou dobu své aktivace dalkove fizené
lidskym operatorem. Na tomto principu dnes
funguji veskeré pouzivané bojové drony,
neboli ,,bezpilotni bojové systemy* ¢i ,,UCAS*.
Ty jsou sice postupné vybavovany mnohymi
pokrocilymi CésteCné autonomnimi funkcemi,
avSak na jejich fungovani ma stale rozhodujici
vliv lidsky operator. Systémy typu ,,siuman on
the loop* predstavuji uréity mezistupen, kdy
tyto systémy sice funguji do jisté miry
autonomné podle naprogramovanych kritérii a
cili, avsak do jejich fungovani muize lidsky
operator kdykoli zasdhnout a autonomné
zahdjenou akci prerusit. Oproti tomu systémy
typu ,,human out of the loop*, tedy ony LAWS
vpravém smyslu, jiz s zadnym lidskym
faktorem nepocitaji a funguji zcela autonomné.
Takové  systétmy  jsou diky  svému
softwarovému a hardwarovému vybaveni
schopny snimat prostiedi, detekovat hrozby a
nasledné¢ na zakladé wvngjSich stimuld
samostatné ,,rozhodnout” a provést zasah.

*  Human Rights Watch, op. cit. sub 3, s. 2;

HEYNS, Christof. Report of the Special
Rapporteur on extrajudicial, summary or
arbitrary executions. UN Doc. A/HRC/23/47 (9
April 2013), para 38-41.
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Ackoli prozatim jesté¢ zadny stat nevyvinul
takovy pln€ autonomni zbraiovy systém, ktery
by byl po aktivaci schopen identifikovat a
zaméfovat cile bez dalsi lidské intervence,
rapidni rozvoj novych technologii smérem
k veétsi autonomizaci a tendence neustale vice a
vice vzdalovat pfislusniky bezpecnostnich
slozek statu od samotného bojisté presveédcily
mezinarodni spolecenstvi,
Ze je tieba pfenést debatu o
LAWS z akademické sféry
na piislusna mezinarodni
fora a najit nejvhodnéjsi
zpusob jak zajistit, ze tyto
nové technologie budou
vyvijeny a jednoho dne
mozna pouzivany
v souladu s pozadavky
mezinarodniho
humanitarniho prava (dale
jen ,,MHP*) a
mezinarodniho prava
lidskych prav.

V reakci na
Zvlastniho zpravodaje
OSN pro mimosoudni
popravy Christofa Heynse
byly LAWS vroce 2013
poprvé podrobeny
interaktivnimu dialogu
béhem 23. zasedani Rady
OSN pro lidska prava.' Na
pudé¢ OSN jsou LAWS
dlouhodobé téz predmétem
zijmu Utadu OSN pro
otazky odzbrojeni
(UNODA)* a Vyzkumného
institutu OSN pro otazky
odzbrojeni ~ (UNIDIR),’
problematice se vénuje
také Mezinarodni vybor
Cerveného  kiize'. Za
nejpovolangjsi forum, kde je tfeba vést debatu
o LAWS, vsak vétSina odbornikli povazuje
zejména Umluvu o zakazu nebo omezeni

zpravu

' HRC. Report of the Human Rights Council on
its twenty-third session. UN Doc. A/HRC/23/2
(27 August 2013), s. 103.

Srov. <https://www.un.org/disarmament>.

Srov. <http://www.unidir.org>.

Srov. <https://www.icrc.org/en/war-and-
law/weapons/ihl-and-new-technologies>.

pouziti nékterych konvencnich zbrani, které
mohou zplsobovat nadmérné utrpeni nebo mit
nerozliSujici Uc¢inky, zroku 1980 (dale jen
,,I'Jmluva“).5

Cilem Umluvy, jak sam jeji nazev napovida, je
zakazat Ci omezit pouziti nekterych typl
zbrani. Jde pouze o ramcovou umluvu, pficemz
konkrétni omezujici zavazky obsahuji jeji

dodatkové
flexibilita celého
K dnesnimu  dni
protokolli, které zakazaly pouziti zbrani se

protokoly. Tim je zarucena
smluvniho mechanismu.
bylo pfijato celkem 5

> Umluva o zikazu nebo omezeni pouZiti

nékterych konvencnich zbrani, které mohou

zpusobovat nadmérné utrpeni nebo mit
nerozliSujici  UCinky (pfijata  1980-10-10,
u¢innost  1983-12-02) 1342 UNTS 137
(,CCW*).
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sttepinami  nezjistitelnymi  rentgenovymi
paprsky, dale pouziti min a nastraznych min,
zapalnych zbrani a oslepujicich laserovych
zbrani. Poslednim protokolem se smluvni staty
zavazaly k odstranovani a likvidaci nevybuchlé
munice. K Umluvé se kazdoroéné kona
konference  vysokych  smluvnich  stran
(ptipadné revizni konference kazdych pét let),
aby posoudila status a pisobeni Umluvy a
jejich protokold.

Vroce 2013 rozhodla konference vysokych
smluvnich stran Umluvy o konani prvniho
neformalniho setkani expertd, které meélo
posoudit otazky souvisejici s LAWS ve vztahu
k cilim Umluvy." Tato setkani se konala jiz
trikrat, a to v letech 2014, 2015 a 2016. Setkani
se kazdoroéné¢ tcastnili nejen zastupci
smluvnich stran Umluvy, ale také zastupci
fady nevladnich organizaci i védeckych a
vzdélavacich instituci. Vystupem téchto
setkani byla vzdy souhrnna zprava, ktera byla
nasledné prezentovana na konferenci vysokych
smluvnich stran a podrobena diskuzi. Debaty
se v ramci téchto setkani soustfedily pfedevsim
na problematiku nalezeni vhodné definice
LAWS, vymezeni pojmu ,,meaningful human
control®, tedy rozumné urovné lidské kontroly,
kterd je mnohymi povazovana za klicovy
pozadavek pro moznou legalitu LAWS, dale
na problematiku provadéni pravnich rozborl
nove vyvijenych zbrani z hlediska pozadavki
MHP, odpovédnosti za zasahy provadéné
prostiednictvim LAWS a nebezpec¢i jejich
zneuziti nestatnimi aktéry. V obecné roviné se
debaty pravideln¢ tocily také kolem otazky,
zda je viibec moralné a eticky akceptovatelné,
aby byla strojim svéfena moc ,,rozhodovat® o
zivoté osob, a zda by nemél byt urychlené
pfijat absolutni zakaz vyvoje a pouziti LAWS
nebo alespofi moratorium na jejich vyvoj,
dokud se mezinarodni spoleCenstvi neshodne,
jak s touto vyzvou nalozi.”

Meeting of the High Contracting Parties to the
CCW. Final report. UN Doc.
CCW/MSP/2013/10 (16 December 2013), para
32.

Fifth Review Conference of the High
Contracting Parties to the CCW. Report of the
2016 Informal Meeting of Experts on Lethal
Autonomous Weapons Systems (LAWS). UN
Doc. CCW/CONF.V/2 (10 June 2016).

Na paté revizni konferenci k Umluvé, ktera
probéhla v prosinci 2016, bylo na zaklad¢
doporuceni z posledniho neformélniho setkani
expertd pfijato rozhodnuti, jimz byla vytvofena
Skupina vladnich expertti s mandatem v oblasti
LAWS.? Ta se sejde v Zenevé podle
planovaného programu v letoSnim roce hned
dvakrat, a to ve dnech 21. - 25. srpna a
13.-17. listopadu. Bude velmi zajimavé
sledovat, zda se debata v tomto formalngj$im
rezimu opét omezi spiSe na obecné otazky a
identifikaci zékladnich vyzev pro mezinarodni
pravo, ¢i zda se debata bude vyvijet
konkrétngji — napiiklad smérem k vytvoreni
univerzalni definice LAWS a vyjasnéni, pfip.
dotvoreni, pravniho ramce, v némz se LAWS
budou pohybovat. Vzhledem ktomu, ze
v minulosti vedly prace Skupin vladnich
experti ke sjednani novych protokold
k Umluvé & k dopInéni stavajicich, proponenti
uplného zdkazu vyvoje a pouziti LAWS
vkladaji do prace nové ziizené skupiny velké
nadéje. Rada odbornikti ale pfijeti nového
protokolu ve vztahu kLAWS nevidi
v dohledné dob¢ prili§ realné. Prozatim Zadné
LAWS vyvinuty nebyly a existuji pochybnosti,
zda vyvoj plné autonomnich zbranovych
systémti bude v dohledné budoucnosti vibec
technologicky mozny. Proto dle mnohych neni
mozné, a ostatn¢ ani zadouci, pfijimat
absolutni zdkaz urcité zbran€ preventivné a bez
znalosti  jejich  konkrétnich  technickych
parametrd a souvisejicich schopnosti vyhovét
pozadavkim MHP.*

Ludmila Halajova

* Fifth Review Conference of the High

Contracting Parties to the CCW. Final
Document of the Fifth Review Conference.
Advance Version. UN Doc. CCW/CONF.V/10
(23 December 2016).

*  Srov. napf. SCHMITT, Michael. Autonomous
Weapons Systems and International
Humanitarian Law: A Reply to the Critics
[online]. Harvard International  Security
Journal. 2013 [cit. 2016-03-17]. Dostupné z:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstrac
t 1d=2184826>.
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ediace
investicnich
sporl — nadéje
pro budoucnost

LKdyz se vnoci budim a premyslim o
arbitrazich, neprestava mé udivovat, Ze
suverénni staty vitbec souhlasi s ucasti
v investicni arbitrazi. (...) Tri soukromé osoby
maji  moc prezkoumavat, bez jakychkoli
omezeni ¢i moznosti odvolani, viechny ukony
viady, soudni rozhodnuti i zdakony.“ — Juan
Fernandez Armesto, rozhodce ze Spanélska'

Vvhody, pro které si kdysi ziskalo svou oblibu
arbitrazni feSeni spord, se nyni stavaji jeho
slabinami. I proto roste obliba mediace jako
alternativniho feseni sporti. Usp&snost mediace
zavisi na povaze vztahu mezi stranami sporu.
Nékteré vztahy jsou pro mediaci vhodné&jsi nez
jiné. Spory mezi investory a staty byly
doneddvna  feSeny  piedev§im  formou
mezinarodnich investi¢nich arbitrazi. Tento
druh rozepii se vSak stava ¢im dal tim
problemati¢téjSim a je nezbytné najit nové
zpasoby jeho feSeni. Tim, Ze investor muze
v investi¢nich sporech zpochybnit a zvratit
rozhodnuti statu, muze ohrozit stabilitu celé
zeme.

Piikladem sporu, ktery pii feSeni v investicni
arbitrazi ohrozil stabilitu rozvojového statu, je
spor Uruguay v. Philip Morris. Tabakova
spole¢nost Philip Morris se pod tlakem faktu,
7ze mnoho zemi v zajmu ochrany vefejného
zdravi zavadi regulace baleni cigaret (omezeni
marketingovych prvkd na krabickach, zavadéni
odstrasujicich napisi), pravdépodobné
rozhodla tento trend =zastavit tim, Ze

“The TTIP of the anti-democracy iceberg. The
risks of including investor-to-state dispute
settlement in transatlantic trade talks” (2013)
Friends of the Earth Europe Working Paper,
online
http://www.foeeurope.org/sites/default/files/foe
e_factsheet isds octl3.pdf.

exemplarné napadne stat, ktery takovou
regulaci zavedl. Vybrala si proto Uruguay,
malou zemi s velmi omezenymi prostfedky.
Tabakova spolecnost si, zda se, byla védoma,
ze Uruguay nebude mit dostatek financi pro
vedeni sporu. Postup se spolecnosti Philip
Morris vyplatil — Uruguay si dokonce béhem
sporu musela brat ptijcky od soukromych osob,
aby byla schopnd financovat prévni
zastoupeni.” Tento problematicky spor vedl
k tomu, Ze do (nedavno Donaldem Trumpem
suspendované) Transpacifické dohody (TPP)
bylo  zavedeno  ustanoveni  zakazujici
mezinarodni investi¢ni arbitraze v oblasti
tabakového priamyslu. At uz se dohodu podati
zachrénit ¢i ne, miize takové pravidlo slouzit
jako inspirace pro SirSi pouziti mediace
v investi¢nich sporech.

Ptimé zahrani¢ni investice jsou vyhodné pro
cilovy stat vzhledem k pfinosu kapitalu.
Zejména v rozvojovych zemich proto roste
jejich vyznam.” Vyse piimych zahrani¢nich
investic do rozvojovych zemi v soucasnosti
prevysuje investice do zemi vyspélych.* Pokud
vsak rozvojové zem¢ vurcitém regionu
nezkoordinuji svou politiku, mtze snadno
investor vyuzit jejich snahy ziskat investice
pravé pro sebe a posStvavat staty proti sobé
navzajem, coz v disledku zastini vyhody, které
by zahrani¢ni investice mély rozvojovym
zemim piinaset.’

Staty  poskytuji ~ pfimym  zahrani¢nim
investicim  ochranu  skrze  mezinarodni
investicni dohody. Ty chrani investora pted
protipravnimi rozhodnutimi statu a zpravidla
obsahuji arbitrazni dolozky. Zemée se vSak tim,

“Philip Morris vs the Government of Uruguay”,
online
http://www.tobaccotactics.org/index.php/Philip_
Morris_vs_the_Government of Uruguay.

R. Doak Bishop et al., Foreign Investment
Disputes (Wolters Kluwer International 2005)
str. 7-8.

“Mediation of Investor-State conflicts” (2014)
127:8 Harv. L. Rev.— Harvard 2543 at 2544
“FDI is a global force, but is it a force for
good?”, (24. brezna 2011) Kusi Hornberg,
online http://blogs.worldbank.org/psd/fdi-is-a-
global-force-but-is-it-a-force-for-good.
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ze souhlasi s rozhod¢i dolozkou, vzdavaji své
suverénni imunity a davaji investorovi
moznost ménit rozhodnuti statu.’'

Béhem svého rozkvétu si arbitraze ziskdvaly
popularitu  svou rychlosti a  finan¢ni
efektivnosti. V soucasné dobé vSak
pozorujeme  krizi arbitrazi,
popisovanou jako
,judicializace arbitraze.”
To znamena, ze
arbitrazni fizeni se
stavaji nakladnymi
a  zdlouhavymi.
Témito
nedostatky vSak
netrpi mediace.
Strany

v soucasnosti
¢asto voli
mediaci kvili
Setieni

nakladt. Tato
motivace by
stejné tak mohla
zvysit oblibu u
mediace
investiCnich  spord.
Néklady na investi¢ni
arbitraze totiZz mohou
ohrozovat stabilitu statu,
zejména u rozvojovych zemi, ve
kterych predstavuji  podstatnou  Cast
rozpodti.” Nebezpedi, Ze rozvojova zemé bude
muset zaplatit biliony dolari v kompenzaci
investorovi, je vSak jen jedna Cast problému.
Rozvojové zemé také postradaji personalni
zdroje pro posouzeni opravnénosti naroku
investora. Jen mald Cast vlad ma
specializovana oddéleni pro investi¢ni spory.’
Navic zaméstnanci statu, ktefi maji na starost
investicni spory, nejsou propojeni s témi,
jejichZ rozhodnuti dalo sporu vzniknout.
Naproti tomu mediace investi¢nich sportu
nabizeji fadu benefiti. NejviditelngjSim je
snizeni nakladi. Jak uz bylo feceno, arbitraze
se stavaji ¢im dal nakladngjSim a
zdlouhavéjsim zplGsobem feSeni spord a

“Mediation of Investor-State conflicts” (2014)
127:8 Harv. L. Rev.— Harvard 2543 str. 2544.
Tamtéz.

Tamtéz.

rozvojové zemg casto nemaji ani dostatecné
zdroje pro nalezité pravni zastoupeni. Investoti
jsou si toho védomi, a tak Casto zastrasuji zeme
hrozbou sporu — i pouha obava z mozného
rozhod¢iho fizeni mize stat odradit od prijeti
rozhodnuti, které jde sice proti zajmu
investora, ale je ve vefejném
zajmu. Zdlouhavost
arbitrazi navic piinasi
zemi negativni
publicitu a
odrazuje
pripadné dalsi
investory.*
Dalsim
argumentem
ve prospeéch
investi¢nich
mediaci  je
fakt, Ze
zatimco
arbitrazni
fizeni muze
byt zahajeno
jen  zpodnétu
investora,
mediaci muze
zahajit i1 stat. Proto
mize mediace zabranit

budoucim sporum.
Napriklad  stat, ktery se
pripravuje na  prijeti zakona

zavadéjiciho zmény v baleni tabakovych
vyrobkii tak mtize podrobnosti takové tupravy
dojednat s investorem pti mediaci.

Mediace investi¢nich sporti navic umoznuje
zapojeni tietich stran a vefejnosti. Investi¢ni
spory Casto zasahuji do vetejného z&jmu, tykaji
se napf. ochrany zivotniho prostiedi ¢i
vetejného zdravi. Mediace, na rozdil od
arbitraze, umoznuje, aby kjednomu stolu
zasedly vedle statu a investora téZ zajmova
sdruzeni obcant.

V neposledni fadé je pouzivani mediace pfi
feSeni investi¢nich sporti opodstatnéno faktem,
ze obé strany sporu zpravidla maji zajem na
zachovani  dobrého vzijemného  vztahu.
Investor proto, Ze jiz ma v zemi vybudovanou
infrastrukturu, vldda zase proto, Ze nechce
prijit o investice a zaroven nechce negativni

4 Tamtéz.
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publicitou odradit dal$i investory. Mediace
dava vyrazné lepsi predpoklady pro zachovani
dobrého vztahu mezi stranami sporu. Cilem
mediace je nejen prosté rozhodnuti sporu, ale
také ochrana existujiciho obchodniho vztahu a
vytvoreni piredpokladt pro jeho dalsi existenci.
Mediace  zarovenn  zajiStuje  naprostou
divérnost. Ackoli jednani vramci arbitrazi
jsou zpravidla tajnd, sama existence sporu
ziidka ziistane skrytou, uz proto, ze stat mtze
stézi utajit pred vefejnosti horentni sumy
vynaloZené na pravni zastoupeni. Naproti tomu
mediace je zcela duvérnou, coz umoznuje
uchrénit se negativni publicity a populistickych
vlivl pii vyjednavani.

Mediace investi¢nich spor jist¢ skryva i
negativa. Jednim znich je naptiklad fakt, ze
vysledkem mediace neni rozhodnuti, které by
mohlo slouzit jako precedent pro piipadna
dalsi fizeni. Praxe proto nemd dostatek
moznosti se vyvijet. Vysledek rozhodciho
fizeni je vSak téz cCasto nepiedvidatelny a
predchozi rozhodnuti nejsou zavazna.

Je fakt, ze mediace investicnich spori je stale
pouzivana ziidka. Je na ni hledéno se stejnou
skepsi, se kterou bylo pied nékolika dekadami
nahlizeno na investi¢ni arbitraze, predtim, nez
se rozvinuly do pozdé€jsi obliby. Neexistuje
divod, pro¢ by mediace nemohl ¢ekat podobny
rozkvét. Nejen, ze mediace vykazuji vysokou
uspéSnost v feseni spord. Zajistuji také lepsi
ochranu zajmu nejzranitelnéjSich rozvojovych
zemi prostfednictvim uSetfeni nakladi a
pritahnutim dalSich investic. Nepochybnou
vyhodou je téz vétsi predpoklad pro zachovani
dobrého vztahu mezi investorem a statem.'

r2
Aneta Bernardovd

“Mediation of Investor-State Disputes” (14.
¢ervna 2013), Jean E. Kalicki, online
http://kluwerarbitrationblog.com/2013/06/14/me
diation-of-investor-state-disputes-revisiting-the-
prospects/.

> Studentka 5. roéniku Pravnické fakulty UK,
Clenka pravni poradni skupiny v Poslanecké
snémovné Parlamentu CR

dmitnuti uznani
soudniho rozhodnuti
v ob¢anskych a
obchodnich  vécech

mezi Clenskymi staty EU na

zdklad¢ vyhrady vefejného
potadku
Princip vzdjemného uznavdni soudnich

rozhodnuti v obCanskych a obchodnich vécech
je jednou ze slozek, na nichz je postaven
evropsky justiéni prostor a spoluprace
v civilnich vécech.” Aplikace tohoto principu
predstavuje projev vzajemné davéry mezi
clenskymi staty EU, které se tak dobrovolné
vzdavaji kontroly nad procesem vydavani
soudniho rozhodnuti a akceptuji vysledek
soudniho fizeni v dané oblasti uskutecnéného v
jiném ¢&lenském statd.* Tento postup je mozny
jen diky tomu, ze vSechny Clenské staty EU se
zavazaly respektovat vladu prava a zachovavat
pravni stat, ktery je schopen garantovat vSem
jedinctim jejich prava.’

Vyhrada vefejného poradku v tomto systému
predstavuje  jeden =z taxativné urCenych
prosttedkt®, na jehoz zakladé je mozné
odmitnout uznat soudni rozhodnuti zjiného
¢lenského statu EU. Tento pojem je ovSem
pomérné vagni a lze pod n€j podradit rGzné
situace. Proto se pro jeho aplikaci pokusil ve

> Clanek 81 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. Utad
pro publikace Evropské unie [cit. 25. 1. 2017].
Dostupné z: http://eurlex.europa.eu/. (dale jen
»SFEU®)

Rozhodnuti zjednoho c¢lenského statu je
v druhém clenském staté uznano automaticky
bez potfeby zvlastniho fizeni, v némz by bylo
rozhodnuti formalné€ uznano.

FUNKE, Katja. Das Anerkennungsprinzip im
internationalen Privatrecht. 1. vyd. Tiibingen:
Mohr Siebeck, 2009. s. 33 — 36.

Viz napf. clanek 45 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1215/2012 ze dne
12. prosince 2012 o piisluSnosti a uznavani a
vykonu soudnich rozhodnuti v obcanskych a
obchodnich vécech. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém]. Utad pro publikace
Evropské unie [cit. 25. 1. 2017]. Dostupné z:
http://eurlex.europa.eu/.
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své judikatufe Soudni dviir vytvofit alespoii
zakladni mantinely.

Vyhrada verejného poradku v pravua EU —
evropsky verejny poiradek

Pravo EU operuje pii aplikaci vyhrady
vefejného poradku s evropskym vefejnym
potddkem. Evropsky vefejny poradek je
soucasti verejného potradku ¢lenskych stati EU
a predstavuji jej normy spolecné vSem
¢lenskym statim EU.' Z tohoto pohledu je
evropsky vefejny poradek uz§im pojem, nez je
vefejny potradek jednotlivych Clenskych statl,
jelikoz ne vsechny normy narodnich vetejnych
potadkl cClenskych stati EU jsou spolecné
vSem Clenskym statim EU.

Vymezeni tohoto pojmu a podminky pro jeho
vyuziti vpravu EU je moZné nalézt v
rozhodnutich Soudniho dvora Evropské unie.
Jedna se predev§im o rozhodnuti C-7/98
Krombach® a C-38/98 Renault’.

Jak jiz bylo feceno, evropsky vetejny potradek
predstavuji normy spoleéné vsem Clenskym
statim EU. Jeho obsah napliuji podle
Soudniho dvora EU samotné Cclenské staty
svym narodnim vefejnym poradkem. Soudni
dvir EU podle svého vyjadieni neni opravnén
napliiovat  obsah  tohoto pojmu.  Pouze
stanovuje mantinely, v nichz se Clenské staty
pii pouzivani daného pojmu v ramci vyhrady
vetfejného potadku musi drzet. Tuto svou tlohu
Soudni dvir dovodil zcild evropského
justi¢niho prostoru, mezi néz patii mimo jiné
volny pohyb soudnich rozhodnuti. Aby byl
zajistén tento volny pohyb, musi mit Soudni
dvur alespon moznost stanovit zakladni meze
pro aplikaci institutu vefejného poradku.*

' PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N.,

ZAVADILOVA, M. a kol. Zikon o

mezinarodnim pravu soukromém. Komentar.

Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 39.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. bfezna

2000, Dieter Krombach v. Andrému

Bamberskimu, véc C-7/98.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. kvétna

2000. Régie Nationale des Usines Renault SA v.

Maxicar SpA, Orazio Formento, véc C-38/98.

* VALDHANS, J., DRLICKOVA, K,
HUDECOVA, L., JANECKOVA, P,
ROHOVA, 1, SIMKOVA, 1. Rozhodovéni
Soudniho dvora EU ve vécech uznani a vykonu
ciziho soudniho rozhodnuti (Analyza rozhodnuti
dle Nafizeni Brusel Ibis). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. s.161.

Aplikace vyhrady verejného poiradku
Vyhradu vefejného potradku podle Soudniho
dvora EU lze pouzit pouze tehdy, kdy by
uznani soudniho rozhodnuti jiného ¢lenského
statu vedlo k poruSeni urcité podstatné pravni
zasady nebo principu statu uznani, coz by bylo
pro tento stat nepfijatelné. Musi se ovSem
jednat o opravdu zdkladni normu, od jejiz
aplikace dany clensky stat nemulze upustit.
Zaroven plati, ze takovymto poruSenim neni
pfipad, kdy soud, jenz rozhodnuti ptvodné
vydal, rozhodl zjevné nespravné. Akceptace
této situace jako duivodu pro aplikaci vyhrady
vetejného potadku by byla porusenim zéasady,
ze soudni rozhodnuti nelze prezkoumavat ve
véci samé.’ Proto Soudni dvir EU jasnd
stanovil, Zze nelze v takovéto situaci odmitnout
uznat soudni rozhodnuti na zdklad¢ vyhrady
vetejného poradku.

Pokud bude chtit ¢lensky stat odmitnout uznat
soudni rozhodnuti z jiného ¢lenského statu EU
na zaklad¢ vyhrady vefejného poradku, musi
uznani tohoto soudniho rozhodnuti porusit
urcity zakladni prévni princip nebo zasadu, na
niz je postaven pravni fad daného clenského
statu. Takovato skute¢nost musi byt zjevné
vrozporu s vefejnym pofddkem daného
¢lenského statu EU.

Z vyse uvedeného lze vyvodit, Ze vyhrada
vetejného poradku sice predstavuje limit pro
vzajemné uznavani soudnich rozhodnuti
v obCanskych a obchodnich vécech mezi
Clenskymi staty EU, ale diky judikatute
Soudniho dvora EU je jeji uziti pomérné
vyrazné zuzeno, a bude ji tak mozné aplikovat
ve vztazich mezi ¢lenskymi staty EU spiSe ve
vyjimecnych pitipadech.

rv a 6
Tomas Kozarek

> PAUKNEROVA, M., ROZEHNALOVA, N,
ZAVADILOVA, M. a kol., 2013, op. cit., s. 39,
42-43.

Autor je externim doktorandem na Katedie
mezinarodniho a evropského prava Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity a pravnim
referentem na oddéleni mezinarodniho prava
Odboru evropského a mezinarodniho prava
Ministerstva primyslu a obchodu Ceské
republiky.
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. MEZINARODNI PRAVOTRESTNI

ituace v Libyi: cesta k
prvnimu trestnimu stihani
pied Mezinarodnim

, ]
trestnim soudem

Po vice nez ¢tyfech letech od svého vydani
byl uvefejnén zatykaci rozkaz proti
Mohamedu Khaledovi al-Tuhamymu, ktery
je obvinén ze zlo¢ini proti lidskosti a
valeénych zlo¢ini, jez mél spachat v
pribéhu roku 2011 béhem obc¢anské valky v
Libyi. Proces s al-Tuhamym by byl pritom
prvnim piipadem, ktery by se mohl
projednavat pied Mezinarodnim trestnim
soudem v ramci vySetiovani situace v Libyi.
Na pocatku roku 2011 se Libye zatadila mezi
skupinu statt, které ochromila vlna masovych
demonstraci  proti  stavajicim  rezimum.
Rozbuskou nepokojt, jez se z Benghdzi brzy
roz§ifily do dalSich koutli zemé, se stalo
zat€eni lidskopravniho aktivisty Fethiho
Tarbela.  Protestujici  pozadovali  nejen
propusténi politickych vézil, ale predevsim
konec autokratického rezimu Muammara
Kaddafiho.

V reakci na eskalaci nasili a brutalni zasahy
vladni garnitury proti demonstrantim schvalila
26. unora 2011 Rada bezpecnosti OSN
rezoluci ¢. 1970, kterou uvalila na Libyi
zbrojni embargo a zaroven skrze proceduru
tzv. referralu vyzvala Mezinarodni trestni soud
(MTS) k proSetfeni porusovani lidskych prav
ze strany libyjského rezimu. Situace v Libyi se
timto stala soucasti vySetfovaci agendy soudu

Zdroje: Coalition for the International Criminal
Court. Issuance of a warrant of arrest or
summons by the ICC, 27.2.2007
(http://www.iccnow.org/documents/CICC-
FS_QA_ArrestWarrants_27feb07.pdf); ICC.
Statement of ICC Prosecutor to the UNSC on
the Situation in Libya, 9.5.2017; Pre-Trial
Chamber I, ICC. Decision on Reclassification of
the Warrant of Arrest, 24.4.2017; Pre-Trial
Chamber I, ICC. Warrant of Arrest for Al-
Tuhamy Mohamed Khaled with under seal and
ex parte Annex, 18.4.2013; UN. SC Res.
S/RES/1970 (2011),26.2.2011

navzdory faktu, ze Libye nepatii mezi smluvni
staty Rimského statutu.
Dle odvodnéni zatykaciho rozkazu hral
pravdépodobné al-Tuhamy béhem potlacovani
nepokojt vyznamnou roli. Jako
pravdépodobny treditel Narodniho
bezpe¢nostniho ufadu, ktery mél pod svou
kontrolou vSech 33 lokalnich pobocek
rozmisténych po celé zemi, byl odpovédny za
vykon rozkazii pfimo od Muammara
Kaddafiho tykajicich se pronasledovani a
zatykani.
Zavaznost spachanych zlo¢inti vSak nebyla
jedinym diivodem, pro¢ se v roce 2013 soudci
MTS rozhodli vydat zatykaci rozkaz.
a udajné drzeni nejméné 10 pasd, z nichz
nékteré byly vydany na falesnd jména.
Ackoliv byl zatykaci rozkaz v souladu s praxi
MTS ptivodné vydan jako nevetejny, na konci
dubna 2017 rozhodli soudci o jeho zvetejnéni.
Reagovali tak na zadost zalobcii, podle jejichz
nazoru by takovy krok mél usnadnit spolupraci
stath s MTS a zvysit Sance na al-Tuhamyho
zatceni.
Dany postup neni pritom v historii MTS nijak
neobvykly. V ptipadu velitele konzskych
milici Thomase Lubangy se soudci taktéz
nejprve priklonili k vydani pouze nevetejného
zatykaciho rozkazu. Teprve po Lubangové
zatCeni, kdy byla dostatecné zajisténa ochrana
svédki a poskozenych, bylo jeho znéni
odtajnéno.
Jestlize se al-Tuhamyho podafi za pomoci
smluvnich stran Rimského statutu zatknout a
predvést pied soudce v Haagu, pljde o prvni
ptipad stihani v rdmci vySetfovani situace v
Libyi. Na zakladé¢ zminované rezoluce Rady
bezpeénosti byly doposud vydany zatykaci
rozkazy na tfi dal$i osoby, a to na samotného
Muammara Kaddafiho, jeho syna Sajfa al-
Islam Kaddafiho a Abdulldha al-Senussiho,
ktery ptsobil v ¢ele libyjskych tajnych sluzeb.
Zatimco trestni stihani proti Muammaru
Kaddafimu bylo zastaveno po jeho smrti, Sajf
Kaddafi stale nebyl libyjskymi organy MTS
vydan a fizeni proti al-Senussimu bylo v roce
2014 odvolacim senatem prohlaSeno za
nepfipustné.

Nikola Klimova
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_ LIDSKAPRAVA

\4 v ’ 4
Resenl kyperske
otazky na obzoru?

V lednu tohoto roku prob&hlo v Zenevé za
Geasti Velké Britanie, Turecka a Recka' zatim
posledni kolo multilateralnich jednani ohledn¢
znovusjednoceni Kypru. Vsechna piedchozi
jednani zatim skoncila bez tispéchu, véetné tzv.
Annanova planu, ktery ptedstavil v roce 1999
tehdejsi generalni tajemnik OSN Kofi Annan.”

vice  prohloubilo, kdyz se  zastupci
tureckokyperské komunity odmitli zacastnit
setkani se zastupci kyperské strany. Turecka
strana tak vyjadfila svlj nesouhlas s
rozhodnutim parlamentu Kyperské republiky z
10. unora 2017, podle kter¢ho se meélo na
vetejnych kyperskych Skolach pfipomenout
vyro¢i referenda o spojeni s pevninskym
Reckem z roku 1950." V tomto referendu
hlasovalo pro myslenku spojeni — v fecting
oznaCovano jako enosis - 95% kyperskych
Rekt, aviak toto referendum nebylo pravné

> - ) o zdvazné.”  Andros Kyprianou, generalni
Tento plan, ktery pfedpokladal konfederativni
'Ftizulmrpa&u
UN buffer Jfiyrenia
Zane Turkish Cypriot-administened are
J Maorphou, Hr ype o area
Jamagusta
?4-.:_-}' UN buffer zone

- " o

Polis "
Area controlled by Cyprus Lamaca " !\
Government (Greek area Dhekelia

{ ) Sovereign Base
Paphos,, Area (UK
_—
E::-\' y s Vasilikos
2
Epi =1
wﬁm.ﬂkrmm 0 15 30km _
Sovereign Base ] 15 W0 mi
Araa (Ll K

uspotfadani ostrova spolu se vznikem Spojené
kyperské republiky. V bfeznu 2004 byl vsak v
referendu odmitnut kyperskymi Reky.’

V poloviné¢ unora se vSak napéti mezi
kyperskou a tureckou komunitou znovu jesté

Velkd Britanie, Turecko i Reckou jsou
garanCnimi mocnostmi podle smlouvy z roku
1960.

2 THE COMPREHENSIVE SETTLEMENT OF
THE CYPRUS PROBLEM J[online]. 2004 [cit.
2017-03-15]. Dostupné Z:

http://www.zypern.news/extras/annan-plan-for-

cyprus-2004.pdf
> COUFOUDAKIS, Van, KYRIAKIDES,

Klearchos. The case against the Annan Plan.
London: Lobby for Cyprus, 2004, s. 9.

tajemnik kyperské délnické strany AKEL,
ktera jako jedina hlasovala proti tomuto
navrhu, oznacil vzniklou situaci za mozny
kolaps jednani o budoucim sjednoceni ostrova.
Zaroven vyzval ke kompromisnimu feSeni a

* URAS, Umut. Cyprus talks falter over

nationalist commemoration row. In:
Aljazeeera.com [online]. [cit. 2017-03-14].
Dostupné Z:

http://www.aljazeera.com/news/2017/02/cyprus
-talks-falter-nationalist-commemoration-row-
170222183308656.html

> POTIER, Tim. Commemorating the 1950
referendum. In: In-cyprus.com [online]. [cit.
2017-03-14]. Dostupné Z: http://in-
cyprus.com/commemorating-the-1950-
referendum/
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oproiténi se od nacionalismu.' Jednani tak
zatim budou pokracovat bez piimé konfrontace
obou stran. Na polovinu bifezna 2017 byla
naplanovana separatni jednani mezi zvlastnim
poradcem  generalniho tajemnika  OSN
Espenem Barth Eidem a zastupcem lidrii obou
stran, severokyperskym prezidentem Mustafou
Akincim 1 prezidentem Kyperské republiky
Nicosem Anastadiasem.”

Na ostrové tak nadale existuji dva “staty”,
mezindrodné uznand Kyperska republika a
Severokyperska tureckd republika (dale jako
SKTR), kterou vSak uznava pouze Turecko.
Ostrov je takto fakticky rozdélen od turecké
invaze v roce 1974. Tato invaze byla reakci na
povstani kyperskych Reki podporujicich ideu
enosis, tedy spojeni s pevninskym Reckem,
kdy se Turecko obavalo diskriminace
kyperskych Turki. ® Nasledné v roce 1983
vznikla na Tureckem okupovaném tzemi na
severu ostrova  Severokyperska turecka
republika. Z téhoz roku pochazi i Ustava
tohoto “statu”.* Cl. 1 Ustavy deklaruje
Severokyperskou tureckou republiku jako
sekularni  stat zalozeny na  principech
demokracie, socialni spravedlnosti a vlady
prava. Na tzemi Severokyperské republiky se
stale nachazi vice nez 30 000 tureckych
vojakd. Krom toho na ostrové od roku 1964
plisobi mirova mise OSN UNFICYP.’

Dalsi kricek k fteSeni kyperské otazky tak
pridaly i udalosti z pocatku roku 2017. Avsak
muazeme shrnout, ze k zasadnimu pokroku v

CHRISTOU, Jean. Kyprianou sees potential for

talks to collapse. In: Cyprus-mail.com [online].

[cit. 2017-03-14]. Dostupné z: http://cyprus-

mail.com/2017/03/14/kyprianou-sees-potential-

talks-collapse/

* FEide to meet the leaders separately on
Wednesday. In: Cyprus-mail.com [online]. [cit.
2017-03-14].  Dostupné z:  http://cyprus-
mail.com/2017/03/14/eide-meet-leaders-
separately-wednesday/

* STEPANEK, Petr. Severni Kypr: zpatky na
start? Mezindrodni politika. 2012(4).

Y The Constitution of Turkish Republic of

Northern Cyprus [online]. [cit. 2017-03-16].

Dostupné Z:

http://www.cypnet.co.uk/ncyprus/main/polsyst/c

onstitution/

United Nations Peacekeeping Force in

Cyprus [online]. [cit. 2017-03-16]. Dostupné z:

https://unficyp.unmissions.org

feSeni situace nedoslo. Ostrov se tak stéle
nachazi ve status quo “dvou Kyprd”. Mozné
feSeni tak mizeme spatfovat v konsociatnim
uspofadani  politického  systému  ostrova.’
Konsociacni  demokracie se v minulosti
ukazala jako efektivni feSeni pro vniting
segmentované spole¢nosti.” Tento systém
predpoklada nalezeni shody mezi jednotlivymi
segmenty spolecnosti jak na bazi elit, tak ale i
na bazi mas. Jinymi slovy feSeni kyperské
otazky by se tak kromé vladni urovné mélo
presunout i do nizSich pater spolecnosti, napf.
do oblasti, Skolstvi, kultury, nabozenstvi apod.
Otazkou, rovné€z dosud otevienou, zastava,
jakou roli muze sehrat kyperska otazka v
moznych pfistupovych jednanich Turecka do
Evropske unie.

Jakub Fejfar

ediace etnickych
konflikta: Jizni
Sudan

Z divodu globalizace je slozeni obyvatelstva
v mnoha zemich heterogenni, a tak existuje ve
svété nespocet ohnisek etnickych konfliktd.
Afrika, kde uméle vytvofené hranice
jednotlivych statl, které zastaly po kolonialni
nadvladé, davaji jen velmi maly etnicky,
ekonomicky nebo dokonce geograficky smysl,
je jednim z ,,dobrych* priklada.

Tento ¢lanek se bude vénovat Jiznimu Stdanu,
kde  konflikt, ktery vznikl pivodné
z politickych divodtl, pierostl velmi rychle do
etnickych rovin. Priti Patel, britskd statni
tajemnice pro mezinarodni rozvoj, jej
v souc¢asné dobé oznacuje jako genocidu.®

® K problematice konsociace viz blize napf.

CHOUDHRY, Sujit. Constitutional design for
divided societies: integration or
accommodation? New York: Oxford University
Press, 2008. ISBN 978-019-9535-415.
Srov téz. LIJPHART, Arend. Patterns of
democracy: government forms and performance
in thirty-six countries. New Haven: Yale
University ~ Press, ¢1999. ISBN  978-
0300078930.
¥ BIRYABAREMA, Elias. UK says killings in
South Sudan conflict amount to genocide.
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Etnické konflikty jsou casto zapficinény
nckolika prolinajicimi se faktory, ale bez
ohledu na diivod jejich vzniku se vétSina z nich
vyznacuje svym ndsilim a tézkosti najit
dlouhotrvajici smirné feSeni.'! 1 v piipadé
Jizntho Sudanu ma konflikt nékolik pficin,
mezi néz patii etnické konkuren¢ni spory, ale 1
Spatn¢ fizena decentralizace, korupce a
marginalizace.” Toto &ni mediatni snahy
velmi slozitymi, protoze pro zajiSténi uspeésné
mediacni dohody, ktera by méla dlouhodoby
dopad, je nezbytné se podrobné vyporadat se
vSemi problémy, které dana spole¢nost ma.
V opacném pifipadé bude mit smir jen
kratkodoby uc¢inek a prvni spor v nevyfeSené
oblasti zapti¢ini rozpad mediacni dohody.

Rozsah etnického konfliktu v Jiznim Sudénu
ma devastujici nasledky z hlediska lidského
utrpeni a predstavuje vyznamné riziko pro
regionalni bezpeCnost a mir. Nasledky
etnickych bojii v Jiznim Sdadanu pfinutily
zpusobenou nejistotou, nedostatkem potravin a
kolapsem vladnouciho systému vice nez 1,5
milionu lidi uprchnout ze zem&.’ Dne 16. ledna
2017 vydal UNMISS a Utad vysokého
komisafe pro lidska prava spolec¢nou zpravu,
ve které konstatuje, Ze dosSlo k porusovani
mezindrodniho humanitarniho prava, zabijeni,
znasilhovani, a to mimo jiné =z etnickych
divodi.* V Organizaci spojenych néarodt

Reuters. April 12, 2017. Accessed June 11,
2017. http://uk.reuters.com/article/uk-
southsudan-war-idUKKBN17E2U]1.

' WIPPMAN, David. International law and
ethnic conflict. Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1998. ISBN 08-014-3433-5. str. 5

2 LUCEY Amanda, KUMALO Liezelle.
Democratise or disintegrate How the AU can
help South Sudan Accessed June 11. 2017
http://peaceoperationsreview.org/wp-
content/uploads/2017/03/them_essay_kumalo 1|
ucey_au_sudan.pdf

 LUCEY Amanda, KUMALO Liezelle.

Democratise or disintegrate How the AU can

help South Sudan  Accessed June 11. 2017

http://peaceoperationsreview.org/wp-

content/uploads/2017/03/them_essay_kumalo |
ucey_au_sudan.pdf

South Sudan: February 2017 Monthly Forecast:

Security Council Report. Accessed June 11,

2017.

http://www.securitycouncilreport.org/monthly-

(,,OSN“) se diskutuje o hladomoru v zemi.’
Situace v zemi je neudrzitelna, a proto bylo
v tomto pfipad¢ volano po zasahu tietich stran.
OSN se pomoci mediace aktivné zapojuje do
feseni konfliktu. Utvar mediaéni podpory
(Mediation Support Unit) v Oddéleni pro
politické¢ zalezitosti OSN ma vzemi své

zastupce,  ktefi  podporuji = mezinarodni
mediatory prostiednictvim technické
vypomoci, poradenstvi a sdileni

institucionalnich znalosti.’ TaktéZ se o fedeni
situace snazi zasadit i regionalni a sub-
regionalni organizace, vcetné Africké unie
(,AU“) a Mezivladni ufad pro rozvoj
(. IGAD®).” Jednou zpii¢in prozatimniho
neuspéchu zprosttedkovani je fakt, Ze mediacni
proces byl zprvu nekoordinovany, nejasny a
prisel se zpozdénim. Az 29. ledna 2017 vydalo
OSN, AU a IGAD spole¢nou tiskovou zpravu,
ve které prohlésily, ze budou usilovat o
koordinovanou a soudrznou strategii pfi
zajisténi zprostiedkovani.®

Prvnim krokem v procesu mediace bylo
sestaveni ad hoc vysokého vyboru - High
Level Ad-hoc Committee on South Sudan, dne
5. prosince 2014 s cilem podporovat mirova
vyjednavani. Vybor byl slozen z prezidentl
Jizni Afriky, Alzirska, Cadu, Nigérie a
Rwandy. Vybor se v§ak neseSel az do poloviny
cervna 2015, a od té doby neucinil ve véci

forecast/2017-

02/south_sudan_28.php?print=true.

Instruments of Pain: Conflict and Famine.

Crisis Group. April 13, 2017. Accessed June 11,

2017.

https://www.crisisgroup.org/global/instruments-

pain-conflict-and-famine.

6 Mediation  Support  Overview | UN
Peacemaker." United Nations. Accessed January
03, 2017. http://peacemaker.un.org/mediation-
support.

7 The Role of IGAD: 4 Regional Approach to the
Crisis in  South Sudan. Wilson Center.
September 09, 2016. Accessed June 11, 2017.
https://www.wilsoncenter.org/event/the-role-
igad-regional-approach-to-the-crisis-south-
sudan.

® South Sudan: March 2017 Monthly Forecast:
Security Council Report. Accessed June 11,
2017.
http://www.securitycouncilreport.org/monthly-
forecast/2017-
03/south_sudan_29.php?print=true.
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Jamam Camp, Zdroj obrazku: DFID - UK Department for
International Development;

https://commons.wikimedia.org/wiki/File:The scale_of the
problem Jamam refugee camp from the air (69725235

16).jpg

vyfeseni konfliktu pomoci zprostiedkovani
74dné vyznamngjsi kroky.'

Dne 2. ¢ervence 2015 jmenoval predseda AU
byvalého prezidenta Mali Alpha Oumar
Konarého jako vysokého predstavitele AU pro
Jizni Sudan. Podle prohlaseni AU bylo cilem
udrzovat uzké styky s vedoucimi IGAD a 1zeji
spolupracovat na mediaénich procesech.” Ani
toto vSak zatim nepfineslo zadné vysledky.
Vzhledem k vaznosti situace se do feSeni
konfliktu  jako zprostfedkovatel  zapojil
soucasny Generalni tajemnik OSN Antdénio
Guterres.” Rada bezpe¢nosti OSN vyjadiila
podporu nejen jeho mediagnich snah,® ale i

' MOTSAMAI, Dimpho. Assessing AU
mediation envoys The case of South Sudan.
Report. Institute for Security Studies, pg 2.

> Ibid.

> South Sudan: March 2017 Monthly Forecast:
Security Council Report. Accessed June 11,
2017.
http://www.securitycouncilreport.org/monthly-
forecast/2017-
03/south_sudan_29.php?print=true.

* Ibid.

usili prezidenta

Konarého,
prezident Mogacho,
zvlastniho vyslance
Haysoma a
zvlastniho zastupce
Shearer.” Ani pies

vSechny tyto
pokusy jak na
mezinarodni,

reginalni, tak i sub-
regionalni  Urovni
zatim nebylo
pomoci  mediace
dosazeno zastaveni
boji a feSeni sporu.
Konflikt v Jiznim
Sudanu je
prikladem toho, ze
nelze predpokladat,
Ze  spory  jsou
mediovatelné za
vsech okolnosti a ve vSech kontextech.
V ptipad¢ Jizniho Sudanu je ¢im dal tim
jasngjsi, ze k zastaveni boji nepostaci pouze
zprosttedkovani, ale bude muset byt
doprovazena autoritativnimi prostfedky a
metodami feSeni sporl, jako napf. sankcemi.
Na druhou stranu v piipadé feSeni etnického
konfliktu je tfeba, aby strany prosly
transformaci vzdjemného vztahu, tak aby
mohly probéhnout strukturalni zmény v ramci
fungovani znepiatelenych etnickych skupin a
mohla byt nalezena feSeni uspokojujici zajmy a
potieby viech stran.® Mediace toto stranim
nabizi, a proto ji, i pfes pocateni netspéch,
nelze pii feSeni konfliktu v Jiznim Sudanu
zcela opustit.

Hana Lanikova

Reports of the Secretary-General on the Sudan
and South Sudan. Report no. S/PV.7950. May
24, 2017. Accessed June 11, 2017.
http://www.securitycouncilreport.org/un-
documents/south-sudan/.

® WIPPMAN, David. International law and
ethnic conflict. Ithaca, N.Y.: Cornell University
Press, 1998. ISBN 08-014-3433-5. str. 8
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%

mernice o ochrané
obchodniho
tajemstvi: panta
rhei?

Dne 8. ¢ervna 2016 piijal Evropsky parlament
a Rada smérnici (EU) 2016/943 o ochrané
nezverejnéného know-how a obchodnich
informaci (obchodniho tajemstvi) pfed jejich
neopravnénym ziskanim, vyuzitim
a zpfistupnénim  (dadle  jen  ,smérnice
0 obchodnim tajemstvi“ nebo ,,smérnice®).
Pravnim zakladem pro pfijeti smérnice je tzv.
obecnd harmoniza¢ni klauzule, tj. ¢l. 114
Smlouvy o fungovani EU (dale jen ,,SFEU®).
Lhuta pro transpozici uplyne 9. cervna 2018.

Utelem a smyslem tohoto textu je poskytnout
nejen zakladni pfehled o smérnici o obchodnim
tajemstvi, nybrz i zamyslet se nad dopady,
které tato smérnice bude mit na ¢esky pravni
fad. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit,
7e jiz pii prvnim seznameni s touto smérnici
pozornému Ctenafi vytane na mysli souvislost
se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/48/ES o dodrzovani prav dusSevniho
vlastnictvi (dale jen ,,smérnice o dodrzovani
prav‘ nebo ,smérnice o dodrzovani prav
dusevniho vlastnictvi“).! Pokud je tedy
uvazovano o  implementaci  smérnice
o0 obchodnim tajemstvi, nepochybné se nabizi
srovnani s implementaci smeérnice
o dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi.
Dil¢im cilem tohoto textu je proto poskytnout
zamysleni, do jaké miry je vhodné a ucelné,
aby Cesky zékonodarce postupoval pii
implementaci smérnice o obchodnim tajemstvi
obdobn¢ jako vpfipadé implementace
smérnice o dodrzovani prav duSevniho

' Na kterou se koneckoncti vbodu 39 recitalu

smérnice o obchodnim tajemstvi i samotnd tato
smérnice odvolava, kdyz zdlraznuje, Ze je nutné
ji ve vztahu ke smérnici o dodrZzovani prav
povazovat za lex specialis.

vlastnictvi a ignoroval tak myslenku feckého
filosofa Hérakleita z Efesu,” panta rhei.

Smérnice o obchodnim tajemstvi navazuje na
materidly Evropské komise ,,Evropa 2020

a komplexni strategii komunikovanou
ve sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radg, Evropskému hospodarskému

a socialnimu vyboru a Vyboru regionti dne
24. kvétna 2011%. Cilem smérnice je stanovit
na celém vnittnim trhu  dostatecnou
a srovnatelnou uUroven napravy v pripadé
zneuziti obchodniho tajemstvi.”  Stavajici
vnitrostatni pravidla podle Evropské komise
nezajistuji v EU stejnou urovein ochrany
obchodniho tajemstvi pfed zneuzitim, coz
ohrozuje hladké fungovani wvnitiniho trhu
informaci a know-how. Smérnice je zaloZena
na principu minimélni harmonizace.’

V podrobnostech k osobnosti Hérakleita z Efesu
a jeho uceni viz KAHN, Charles H. The art and
thought of Heraclitus: an edition of the
frangments with translation and commentary.
Cambridge: Cambridge University Press, 1981.
ISBN 0-521-28645-X, s. 1-24.

Viz webové stranky strategie ,,Evropa 2020
online dostupné na:
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-
a-nutshell/index_cs.htm.

Viz Sdéleni Komise Evropskému parlamentu,
Radé, Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru a Vyboru regionli ze dne 24. kvétna
2011 ,Jednotny trh prav dusevniho vlastnictvi.
Podpora kreativity a inovaci za ucelem zajisténi
hospodatského  rGstu, vysoce  kvalitnich
pracovnich mist a prvotfidnich vyrobku a sluzeb
v Evropé®, KOM(2011) 287 v konecném znéni.

Je samoziejm¢ otazkou, do jaké miry se
smérnici dafi téchto cild dosahovat. Viz APLIN,
Tanya. A Critical Evaluation of the Proposed
EU Trade Secrets Directive. Intellectual
Property Quarterly. 2014, 4,s. 257 an.

Viz ¢l. 1 smérnice o obchodnim tajemstvi.
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Smérnice je rozdélena do Ctyt kapitol. In
concreto upravuje smérnice v kapitole prvni a
druhé opatfeni z oblasti obcanského prava,
ktera by ¢lenské staty mély zakotvit do svych
pravnich fadl na ochranu pfed neopravnénym
ziskanim, zvetejnénim a pouZzitim obchodniho
tajemstvi. Obchodni tajemstvi je pritom
vymezeno tfemi aspekty: (i) informace tvofici
obchodni tajemstvi musi byt divérné (v tom
smyslu, ze nejsou obecné znamé ¢i bézné
pristupné osobam v kruzich, které se bézné
dotyénym druhem informaci zabyvaji); (ii)
mely by mit komer¢ni hodnotu vzhledem ke
své daveérné povaze; a (iii) majitel obchodniho
tajemstvi by mél vyvinout pfiméfené Usili o
zachovani jeho diivérnosti.' Zajimavé je, ze dle

' Viz ¢l. 2 bod 1) smémice o obchodnim

tajemstvi a bod 14 recitalu smérnice. V této
souvislosti je nezbytné zduraznit, ze definice

smérnice by obchodni tajemstvi mél mit
moznost chrénit nejen jeho plivodni majitel,
ale rovnéz také nabyvatelé licenci.

Smérnice dale vyslovné vymezuje piipady, kdy
ma byt nabyti obchodniho tajemstvi
povazovano za opravnéné (napf. nezavislym
objevem ¢i  pozorovanim, zkoumdanim,
demontazi nebo testovanim vyrobku nebo

obsazena ve smérnici o obchodnim tajemstvi
vychazi z definice zakotvené v Dohodé o
obchodnich  aspektech prav  k duSevnimu
vlastnictvi (srov. ¢l. 39 Dohody). Touto
dohodou je vazana i Ceskd republika (viz
sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR ¢&.
191/1995 Sb.). Lze proto uzaviit, ze byt
jazykové znéni cCeské pravni upravy a
prislusného ¢lanku smérnice neni zcela totozné,
nevyzada si tato problematika zasah do ceského
pravniho tadu (viz § 2985 zakona ¢. 89/2012
Sb., ob&ansky zékonik).
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pfedmétu, ktery byl zpfistupnén vetejnosti
nebo ktery je opravnéné v drzbé osoby, ktera
informace ziskala).! Vyslovng jsou upraveny
situace, kdy se ziskdni, wvyuziti nebo
zptistupnéni obchodniho tajemstvi povazuji za
neopravnéné, piicemz klicovym prvkem je
neexistence souhlasu majitele obchodniho
tajemstvi.> V &l 5 smérnice o obchodnim
tajemstvi jsou pak stanovené vyjimky, kdy se
nejedna o neopravnéné nakladani s obchodnim
tajemstvim, tfebaze zde nebyl souhlas majitele.
V kapitole tfeti jsou upravena konkrétni
opatfeni na ochranu pfed neopravnénym
ziskanim, zvefejnénim a pouzitim obchodniho
tajemstvi. Clenskym statim je uloZena obecné
povinnost upravit prostiedky obcanskopravni
ochrany  splilujici  pozadavky uCinnosti,
spravedlnosti, které nesmi byt zbyte¢né slozité
¢i nakladné’ a zaroven musi byt justiGnimi
organy Clenskych statii uplatiiovany piiméiend
a se zarukami proti zneuZzivani soudniho
fizeni.* Déle jsou stanoveny pozadavky na
délku promléeci Ihity.” Clenské staty by podle
¢l. 9 smérnice o obchodnim tajemstvi mély
také zajistit zachovani divérnosti obchodniho
tajemstvi, k némuz se osoby dostaly v prubéhu
soudniho fizeni’ Dale maji ¢&lenské staty
povinnost upravit predbéznd a zajiStovaci
opatieni ve form¢ prozatimnich soudnich
zakazli nebo predbézného zabaveni vyrobki
porusujicich pravo.” Pfitom jsou stanoveny
zaruky, které maji zajistit spravedlnost a
pfimétenost piedbéznych a zajiStovacich

Viz ¢l. 3 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 4 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 6 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 7 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 8 smérnice o obchodnim tajemstvi.
Vylou¢enim pouziti ¢i  zvefejnéni takto
ziskaného obchodniho tajemstvi a dale formou
opatfeni, kterd mohou justi¢ni organy pfijmout
na zakladé¢ fadné odivodnéné Zzadosti strany,
ktera musi zahrnovat min. (i) moznost vyloucit
¢i omezit pfistup k dokumentiim obsahujicim
obchodni tajemstvi, které ptedlozili ucastnici
fizeni nebo tieti osoby, a to zcela nebo Castecng;
(i1) omezit pfistup na soudni jednani, pokud
béhem n¢ mize byt sdélovano obchodni
tajemstvi, a k pfislusSnym zaznamim nebo
prepisim, (iii) zpfistupnit verzi soudniho
rozhodnuti bez divérnych udaji, v niz jsou
vynechany ¢asti obsahujici obchodni tajemstvi.
Viz ¢l. 10 smérnice o obchodnim tajemstvi.

= Y N S

opatfeni.® Podle ¢l. 12 smérnice by mélo byt
mj. mozné¢ zakazat pouZziti nebo zvefejnéni
obchodniho tajemstvi, vyrabéni, nabizeni,
uvadéni na trh nebo pouzivani vyrobki
porusyjicich pravo (nebo za uvedenym tcelem
dovazeni ¢i skladovani téchto vyrobki)
(vyrobky porusujici prédvo jsou definovany v
¢l. 2 odst. 4 smérnice) nebo natizeni vhodnych
napravnych opatfeni, ktera by méla spocivat
mj. ve stazeni vyrobkl porusujicich pravo z
trhu ¢i jejich zniceni ¢i upraveni tak, aby byla
odstranéna vlastnost poruSujici pravo ¢i
zni¢eni dokumentil, pfedmétll, materialt, latek
nebo elektronickych souborti obsahujicich
nebo uplatnujicich obchodni tajemstvi ¢i jejich
casti  nebo jejich odevzdani  majiteli
obchodniho tajemstvi. Cl. 13 smérnice stanovi
zaruky, které maji zajistit spravedlnost a
pfimétfenost opatieni stanovenych v ¢l. 12
smérnice a moznost zadat =za urcitych
podminek namisto uvedenych  opatieni
finan¢ni kompenzaci. Dale je zakotveno pravo
na nahradu Skody majitele obchodniho
tajemstvi proti jeho porusiteli, pficemz jsou
vyjmenovany skuteCnosti, které by justic¢ni
organy mély zohlednit pfi stanovovani vysSe
nahrady kody.” Mezi dalsi moZna opatieni
pak patfi nafizeni zvefejnéni rozhodnuti ve
véci neopravnéného ziskani, pouziti nebo
zvetejnéni obchodniho tajemstvi ¢i jiného
vhodného opatfeni za ucelem rozsifeni
informaci o rozhodnuti."’

Kone¢né¢ ke ctvrté kapitole lze uvést, ze v
zajmu zajisténi ucinného uplatiovani smérnice
a splnéni sledovanych cili predpoklada tato
kapitola ulozeni sankci v piipadé nedodrzeni
opatieni predvidanych v ¢l. 9, 10 a 12
smérnice.'' Dale je zakotveno ustanoveni o

Viz ¢l. 11 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 14 smérnice o obchodnim tajemstvi.
Néhradu skody lze vSak stanovit také jako
pausalni castku podle vySe hypotetickych
honoréi v souladu s tim, co se predpoklada v
ptipadé poruseni prav dusevniho vlastnictvi.

Viz €l. 15 smérnice o obchodnim tajemstvi.

Viz ¢l. 16 smérnice o obchodnim tajemstvi.
V této souvislosti je vhodné zdUraznit, Zze
vzhledem k vnitrostatni pravni Gpravé (srov. §
53 a 351 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni tad, ve znéni pozdéjsich predpisd, resp. §
73 zakona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekucni ¢innost (exekucni fad) a

11
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sledovani a podavani riznych zprav tykajicich
se aplikace smérnice.'

Ze shora uvedeného jsou patrné minimalné dveé
skuteCnosti. Zaprvé, fadnd implementace si
nepochybné vyzada zmény Ceského pravniho
fadu.’ Zadruhé, smérnice o obchodnim
tajemstvi je v mnoha ohledech velice podobna

smérnici o dodrzovani prav z duSevniho
vlastnictvi.
Co se konkrétnich prikladii ustanoveni

vyzadujicich implementace tyce, lze zminit
napi. ¢l. 8. odst. 2 smérnice, ktery zakotvuje
maximalni délku promlceci lhity 6 let. V této
souvislosti je tfeba upozornit, ze dle ¢l. 4 odst.
1 smérnice mohou vlastnici uplatiiovat 2 druhy
narokti. Jednak mohou podavat vlastnické
zaloby (pokud je jim zasahovano do jejich
majetkovych prav), a pak také mohou podavat
zaloby na nahradu skody. Uplatni se proto jak
obecné pravni uprava obsazena v § 629, tak i
zvlastni uprava obsazena v § 636 OZ.
Promlceci lhita tak bude subjektivni 3 roky a
objektivni 10 (resp. 15 let).” Jinym piikladem
je  problematika  zachovani  divérnosti
obchodniho tajemstvi. Tato opatieni totiz musi
dle smérnice zahrnovat alespoii moznost (i)
omezit pristup k dokumentim ve spisu; (ii)
omezit ucast na soudnim jednani; (iii) omezit
ptistup k neanonymizovanym rozhodnutim.* K
tomu lze uvést, ze (i) dle § 44 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. I.“) mohou
do spisu nahlizet pouze ucastnici fizeni a jejich
pravni zastupci a ostatni osoby pouze pokud
prokazi pravni zajem a predseda senatu jim to

o zmén¢ dalSich zakontl, ve znéni pozdéjsich
predpisi) by ovSem tento c¢lanek nemél z
pohledu pravniho ¥adu CR &init potiZe.

Viz ¢l. 17 a 18 smérnice o obchodnim tajemstvi.
Jak rozsahlé budou, zalezi na zvolené strategii
vécné odpovédného gestora, kterym je v tomto
piipadé Ministerstvo spravedlnosti CR.

V tomto piipadé by samoziejmé bylo mozné
argumentovat tim, ze smérnice neharmonizuje
objektivni promlceci lhitu, nybrz pouze
subjektivni. To byl také koneckonct piivodni
zamér Komise. Nicméné v ramci legislativniho
procesu doslo k reformulaci tohoto ustanoveni,
pfi¢emz soucasné jazykové znéni ¢l. 8 odst. 2
smérnice svédeéi spise tomu, ze dopada jak na
objektivni, tak i subjektivni lhttu.

* Viz ¢l 9 odst. 2 smémice o obchodnim

tajemstvi.

povoli; (ii) omezit ucast na ustnim jednani
umoziuje § 116 o. s. I, pficemz v predmétném
paragrafu je vyslovené zminéno i obchodni

tajemstvi a kone¢né (iii) anonymizace
rozhodnuti je upravena (avSak zcela
nedostatecné) v Instrukci  Ministerstva

spravedlnosti ze dne 20. Cervna 2002, €. j.
20/2002-SM, kterou se upravuje postup pii
evidenci a zafazovani rozhodnuti okresnich,
krajskych a vrchnich soudi do systému
elektronické evidence soudni judikatury ve
svétle (viz § 14 instrukce), v Instrukci
Ministerstva spravedlnosti ze dne 3. prosince
2001, ¢. j. 505/2001-Org, kterou se vydava
vnitini a kancelarsky fad pro okresni, krajské a
vrchni soudy (viz § 188 instrukce), a v
Kancelafském tadu Nejvyssiho soudu (viz §
115). Ve wvztahu k dotcenému ustanoveni
smérnice se proto jevi jako nezbytné noveé
upravit (kromé otdzky anonymizace) znéni §
44 odst. 3 o. s. T. vlozenim odkazu na ochranu
obchodniho tajemstvi a v navaznosti na to i
upravit § 188 vnitiniho a kancelarského tadu
pro okresni, krajské a vrchni soudy.’ Pravni
uprava UcCasti na Ustnim jednani se naopak
prima facie jevi jako dostacujici.

Konec¢né v neposledni fad¢ lze poukézat napf.
na ¢l. 13 odst. 3 smérnice, ktery stanovi
moznost pro zalovaného za splnéni uréitych
podminek® podat navrh za ucelem nafizeni
penézité nahrady Skody namisto opatfeni dle
¢l. 12 smérnice. Takovato pravni Gprava ovsem
v ¢eském pravnim fadu zcela absentuje.

Krom shora uvedeného ponechava smérnice
zajimavy prostor pro Ceského zakonodarce k
,»vylepseni® pravniho fadu. Tak napiiklad ¢l. 7
odst. 2 smérnice zakotvuje pravo Zalovaného
uplatnit pfimétend opatieni, je-li Zalobni navrh
vaéi nému sméfujici zjevné neopodstatnény a
jedna-li se o zneuziti procesniho prava. V prvé
fad¢ je nutné zdiraznit, ze €l. 7 odst. 2
smérnice umoznuje, aby tato opatfeni byla

° 1 kdyZ je tieba poznamenat, Ze jiz dnes by méla

byt praxe takova, ze soudy vykladaji § 44 odst.
3 o. s. I. per analogiam ve prospéch ochrany
obchodniho tajemstvi. Nicméné v zajmu pravni
jistoty by bylo dobré toto vyslovné zakotvit
v zakoné.

Nevédél a védet nemohl, Ze se jedna o obchodni
tajemstvi; opatfenim by mu vznikla nepfiméfena
ujma; penézitd nahrada Skody je pro zalobce
uspokojiva.
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uplatiiovdna v samostatnych fizenich. Pokud je
uvazovano v téchto intencich, pak k tomu Ize
uvést, ze zalovany muze podat zalobu na
nahradu skody, pficemz by zde mohlo dojit 1
ke spojeni fizeni dle § 112 o. s. ¥. AvSak
souCasna Ceska pravni uprava neobsahuje
dostate¢né zaruky proti svévolnému nebo
ziejmé bez(spé$nému uplatiiovani prava.'
Inspiraci by pfitom bylo mozno hledat v
zahrani¢i, kdy napf. v Rakousku existuje
ustanoveni o odsouzeni k  zaplaceni
pfiméfeného  odskodného  pro  pfipad
svévolného vedeni rozepte.” Jinym piikladem
muize byt moznost soudld v piipadé natizeni
stazeni  vyrobkll  porusujicich  obchodni
tajemstvi z trhu na navrh vlastnika obchodniho
tajemstvi nafidit, aby byly tyto vyrobky
odevzdany charitativni organizaci.

Co se tyCe zvolené strategie implementace, je
v této souvislosti vhodné znovu pfipomenout
slova feckého filosofa Hérakleita z Efesu,
panta rhei. Do CeStiny se tato slova casto
prekladaji pon€kud neptesné jako: ,,nevstoupis
dvakrat do téze reky”. Ve skuteCnosti by
mnohem piiléhavejsi preklad znél: ,,vSechno
plyne®, nebot’ dle Hérakleita se vSechno méni,
jakkoliv svét zistava stile tentyz* Na kazdy
pad teoreticky miize vécné odpovédny gestor
pristoupit k implementaci shora popsané
smérnice tfemi zplsoby. Zaprvé, mize
pfijmout zvlastni zakon, jako byl pfijat
v ptipadé smérnice o dodrzovani prav
z duSevniho vlastnictvi. Zadruhé, muze se
pokusit ,.rozpustit“ implementa¢ni ustanoveni
do velkych kodexti soukromého prava (tj. do
OZ a o.s.I.). Zatieti, mize se pokusit spolecné
svécnym gestorem (fj. vtomto pfipadé

' Viz DVORAK, Bohumil. Zneuziti prava
v civilnim procesu. In TICHY, Lubos, Solange
MASLOWSKI a Toma§ TROUP, ed. Zneuziti
prava. Praha: Centrum pravni komparatistiky
Préavnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
2016. ISBN 978-80-87975-43-5, s. 243 an.

' Viz § 408 rakouského ZPO.

* Viz ¢ 12 odst. 3 smémice o obchodnim
tajemstvi.

* KARL-MARTIN DIETZ. 3 a HERAKLIT
VON EPHESUS UND DIE ENTWICKLUNG
DER INDIVIDUALITAT. Heraklit von
Ephesus und die Entwicklung der Individualitdt.
Stuttgart: Verl. Freies Geistesleben, 2004. ISBN
9783772512735, s. 60.

Ministerstvem kultury CR) upravit &esky
zakon, do kterého byla implementovana
smérnice o dodrzovani (tj. zdkon 221/2006 Sb.,
o vymahéni prav z pramyslového vlastnictvi a
o zmén¢ zakonll na ochranu primyslového
vlastnictvi).’

Jako nejvhodnéjsi varianta se pfitom zdaleka
jevi moznost upravit prislusna ustanoveni
obcanského zikoniku a obcanského soudniho
fadu tak, aby odpovidala znéni smérnice. Jiz
nyni totiz jak obcansky soudni fad, tak
obcansky zakonik (zejména v § 2976, 2985 a
2988) obsahuji relativné komplexni ochranu
obchodniho tajemstvi. Ttisténi této pravni
upravy neni s ohledem na princip pravni jistoty
rozhodn¢ zadouci. Navic se nelze zbavit
dojmu, ze implementace smérnice o
dodrzovani prav z duSevniho vlastnictvi nebyla
nejpovedenégjsi. Jist€, samotnd smeérnice o
dodrzovani az na malé vyjimky® nepiinasi
praxi zadné zasadni interpretacni obtize, avSak
prosty piepis znéni smérnice do vnitrostatniho
zakona neni sohledem na specificky jazyk
unijnich pravnich aktt témét nikdy zadouci.
Zaveérem proto nezbyva nezli vyjadrtit nadéji,
ze stejné jako Hérakleitos z Efesu i1 vécné
odpovédny gestor si je védom toho, ze Cas
plyne a neni mozné (ba ani vhodné a ucelné)
na problémy dneska aplikovat feSeni vCerejsi.

Petr Navratil

> Jakkoliv je vtéto souvislosti nezbytné
pripomenout, ze ve skutecnosti byla smérnice o
dodrzovani  prav  z dusevniho  vlastnictvi
implementovana rovnéz zakonem ¢. 216/2006
Sb., kterym se méni zdkon o pravu autorském, o
pravech souvisejicich s pravem autorskym a o
zméné nekterych zakonl (autorsky zakon).
Tento zdkon pfitom ménil infer alia i obCansky
soudni fad.

® Viz § 5 zékona & 221/2006 Sb., o vyméahani
prav z prumyslového vlastnictvi a o zméné
zékonl na ochranu primyslového vlastnictvi, a
HORACEK, Roman. Zdkon o ochrannych
znamkach: Zdakon o ochrané oznaceni puvodu a
zemépisnych oznaceni; Zdakon o vymdahani prdav
z prumyslového viastnictvi : komentar. 2.,
podstatné dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2008.
Beckovy texty zakond s komentafem. ISBN
978-80-7400-058-4, s. 543.
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Prednaska Sira Michaela

sranka | 20 Wo0o0da na PF UK

Dne 22. biezna 2017 uspoiadala Ceska
spole¢nost pro mezinarodni pravo (CSMP) ve
spolupraci s Katedrou mezinarodniho prava PF
UK prednasku s navazujici diskuzi odborniki
z oblasti mezinarodniho prava, ¢lenit CSMP a
studentt se Sirem Michaelem Woodem.

Sir Michael Wood dlouhodobé puisobil jako
pravni  poradce  britské  Foreign and
Commonwealth Office a v lofiském roce byl
znovu zvolen Valnym shromazdénim OSN do
Komise pro mezinarodni pravo na dalsi pétileté
funkéni obdobi. V ndvaznosti na své ptisobeni
vtomto organu piednesl na pidé PF UK
prispévek na téma soucasné prace Komise na
identifikaci obycejového mezinarodniho prava.
Sir Michael na Gvod své ptrednasky pfipomnél,
ze Komise, a¢ ji nelze chapat jako legislativni
organ, za dobu své existence vyznamné

ptispéla nejen ke kodifikaci, ale téZz k rozvoji
mezinarodniho prava. Navzdory fad¢€ uspéchi
je vSak zaroven terem kritiky pro pomalé
tempo své prace, nevhodny vybér pravnich
témat a prevazujici nezavaznost
vypracovanych navrhi. Dle Sira Michaela jsou
vSak podobné vytky neopravnéné, nebot’ fada

pravnich otazek, jako naptiklad mezinarodni
odpovédnost  stath ¢i  imunity statnich
predstaviteld, vyzaduje podrobné
prostudovani. Nezivazny charakter vystupt
Komise navic zmirniuje nejen riziko neochoty
statl vypracované¢ navrhy ratifikovat, ale i
nebezpeci odlouceni samotnych ndvrhi od
podrobnych vykladi Komise obsazenych
v doprovodnych komentafich. Za davodnou
kritiku hodnou pozornosti nicméné Sir Michael
povazuje pfipominky, Ze volba Clenti Komise
se znacné zpolitizovala a odborné kvality
kandidatd mohou hrat jen marginalni roli.
V nasledné casti predndsky se Sir Michael
podrobngji  zabyval identifikaci  dukazl
existence dvou prvkll normy obycejového
mezindrodniho préva, a sice ustdlené praxe
stati (usus longaevus) a presvédCeni o jeji
zavaznosti (opinio juris). Co se tyCe prvniho
elementu, Komise se rozhodla pro S$iroké
pojeti, kdyz ptipustila zohlednéni nejen praxe
statl, ale téZ mezinarodnich organizaci. Ve
svych zavérech naopak odmitla vzit v uvahu
téz chovani nestatnich
aktérd. Sir Michael zde
nicméné¢ upozornil, Ze
Zpravy vydavané
nestatnimi aktéry,
napiiklad Mezinarodnim
vyborem Cerveného kiize,
mohou Komisi poslouzit
jako prehled zkoumané
praxe v urcité oblasti. Ani
v pfipadé druhého prvku
obyc¢ejové normy Komise
nepfikrocila
k restriktivnimu  vykladu.
Ve svych prozatimnich
zavérech tak zakotvila
pouze demonstrativni
vycet dikazl, znichz lze
vyvodit presvédceni statl
o zavaznosti dané praxe, kam vedle vefejnych
prohlaseni, pravnich posudkl, diplomatické
korespondence ¢i  jednani v souladu
s rezolucemi piijatymi v ramci mezinarodnich
organizaci zatadila i ustanoveni mezinarodnich
smluv a rozhodnuti domacich soudt.
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Zavérem svého vystoupeni a nasledné diskuze
doporucil Sir Michael s ohledem na vyznam
pravidel obycejového mezinarodniho prava
sledovat vyvoj prace Komise na tomto tématu
a vyjadril své presvédceni, ze vysledna zprava
Komise poskytne expertiim z akademické sféry
i advokatni praxe chybégjici navod pfi hledani a
prokazovani prvkl tohoto pramene
mezinarodniho prava.

Nikola Klimova

‘POST-CONFLICT
JUSTICE IN UKRAINE’

spolecnd konference Ukrajinského

helsinského  vyboru  (UHUHR),
Evropské spole¢nosti pro
mezinarodni  pravo (ESIL) a
Ukrajinske spole¢nosti pro

mezinarodni pravo (UAIL)
Kyjev, 25. - 27. kvétna 2017

Ve dnech 25. - 27. kvétna 2017 prob¢hla
v Kyjevé veédecka konference snazvem

Postkonfliktni spravedlnost na Ukrajiné (‘Post-
Conlflict Justice in Ukraine’). Této udalosti se
zucCastnili Ganna Yudkivska, soudkyné¢ ESLP,
Mykola Gnatovskyy, predseda CPT, André
Nollkaemper, piredseda ESIL, Pavlo Klimkin,
ministr zahrani¢nich véci Ukrajiny, Mary L.
Yovanovitch, zvlastni velvyslankyn¢ USA na
Ukrajin€, Arkadiy Bushchenko, ptedseda
UHUHR a dalsi zastupci vyznamnych
mezinarodnich instituci, predstavitelé védy a
zahrani¢ni odbornici z praxe.

Jednim z nejzajimavéjSich byl prispévek
Marko Milanovice z University of Nottingham,
ktery se podélil o své zkuSenosti z hodnoceni
¢innosti ICTY (Mezinarodniho trestniho
tribunalu pro byvalou Jugoslavii). Tvrdil, Ze
vysledky dotazovani prokazaly, ze lidé jsou
ochotni véfit ve spravedlnost soudniho fizeni
pouze, pokud je to v souladu s jejich osobnim
presvédcenim, a tedy praxe ukazala, ze pouze
10 % Srbti souhlasi s rozhodovanim ICTY, 90
% si mysli, Zze se jednd o nelegitimni soudni
postup. S ohledem na to, ze Ukrajina se
obratila s Zalobou na Mezinarodni trestni soud,
Dr. Milanovic poukazal, ze nelze pocitat s tim,
ze veskeré obyvatelstvo Ukrajiny se zavéry
MTS bude souhlasit.

Dtlezitou udalosti konference byla Skype
prednaska Prof. M. Cherifa Bassiouni, ktery je
dasto oznadovan za ,kmotra mezinarodniho
trestniho prava®“. Nazev této pifedndsky byl
“The Future of Post-Conflict Justice in Light
of Contemporary Low Level Conflicts and the
Use of Automatic Weapons Systems”.

Jednim z hlavnich hostl konference byl soudce
Ustavniho soudu Jihoafrické republiky, Albie
Sachs. Vystoupil s pfednaskou s nazvem
“Meeting the Man Who Put the Bomb in my
Car: Former Constitutional Court Justice Albie
Sachs speaks about transitional justice in South
Africa and Kenya”. Hovofil o vlastni
zkuSenosti setkani s osobou, ktera ho chtéla
zabit béhem vykonu funkce. Pfednaska
sméfovala k tomu, Ze kazdy konflikt diive
nebo pozdeji konci a Ze je dilezité se naucit zit
spolu. Soudce Sachs vyslovil myslenku, ze
Rusové a Ukrajinci jsou si bratii, ze je
zapotiebi si to co nejrychleji uvédomit a najit
cestu k ukonceni konfliktu.

Béhem konference probihala plodna debata o
tom, jak vyfesit situaci na Ukrajiné. Celkovy
zavér udalosti by se dalo shrnout ruskym
prislovim ,Ha bora Haneiics, a cam He
mwiomai“ (v pfekladu do anglic¢tiny — ,,Fortune
helps those who help themselves”).
Mezinarodni soudy at” uz Mezinarodni soudni
dvir, Mezinarodni trestni soud nebo Evropsky
soud pro lidska prava samy o sobé¢ situaci na
Ukrajin€ nevyfesi. Je zapotiebi zvolit spravnou
cestu predevs§im na vnitrostatni Grovni.

Alla Tymofeyeva
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